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Предисловие 



В этой краткой и, прямо скажем, черновой работе, Г.В.Ф. Гегель читается 
по-марксистски, то есть таким образом, каким его призывал читать В.И. Ленин. 
Черновик, конечно, может содержать неточности и ошибки, было бы здесь 
удачей избежать крупных ошибок. 

Реальность самостоятельного уяснения диалектической логики в качестве 
метода дальнейшей научной работы стала необходимостью после относительно 
продолжительного изучения её стихийно, в общем, случайно, в границе той 
образовательной программы и того содержания, которые можно найти в 
учебных и научных материалах советского диалектического материализма 
(разного времени) и ряда классических марксистских текстов. Начало чему 
положено в аспирантуре, студентом, будучи ранее знакомым с марксизмом, и 
теперь, углубляя знакомство в подготовительной работе к написанию 
диссертации. Проблема, вставшая на пути в этой работе, была проблемой 
истинности метода конкретного научного направления, которому 
принадлежало диссертационное исследование, и, вместе с этим, марксизм, 
способствуя разрешению такой проблемы в конкретной науке, её методе, в 
качестве целостного миросозерцания выводил к вопросам объективности 
истины, что такое наука и знание... Идя же по дороге марксистской 
гносеологии нельзя не прийти, заглядываясь на дремучие завалы марксизма XX 
в. всех красок, марксистского позитивизма, в том числе советского марксизма, 
к классической философии и Г.В.Ф. Гегелю конкретно, которым в своей 
истинной основе и живом источнике обязан марксизм. 

Необходимость изучения диалектики продиктовано и прямым указанием 
Владимира Ленина: «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его 
I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля» 1 . Диалектика есть 
краеугольный камень коммунистического учения, есть ли ещё хотя бы одно 
научное направление после Гегеля, подобно марксизму, положившего в самую 
свою основу диалектику, отброшенную другими? 

«Как христианство, так и рабочий социализм проповедуют грядущее 
избавление от рабства и нищеты;.. И христианство и рабочий социализм 
подвергались преследованиям и гонениям, их последователей презирали, к ним 
применяли исключительные законы: к одним - как к врагам рода человеческого, 
к другим - как к врагам государства, религии, семьи, общественного порядка» 2 . 
Христианство «хотело осуществить социальное переустройство не в этом мире, 
а в мире потустороннем, на небе, в вечной жизни после смерти, в 



1 Ленин В.И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 55 
т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 162. 

2 Энгельс Ф. К истории первоначального христианства // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 22. 
М.: Политиздат, 1962. С. 467. 
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«тысячелетнем царстве»... 3 Марксизм - «в этом мире» 4 , в тысячелетнем царстве 
свободы 5 . 

«Хотя этого совершенного строя, возможно, никогда и не будет, тем не 
менее следует считать правильной идею, которая выставляет этот тахітит в 
качестве прообраза, чтобы, руководствуясь им, постепенно приближать 
законосообразное общественное устройство к возможно большему 
совершенству. В самом деле, какова та высшая ступень, на которой 
человечество вынуждено будет остановиться, и, следовательно, как велика та 
пропасть, которая необходимо должна остаться между идеей и ее 
осуществлением...» 6 , пишет Иммануил Кант, упоминая Платона и его идею 
совершенного общества, где должны править философы, неправильно было бы 
«отмахнуться от нее как от бесполезной под жалким и вредным предлогом - что 
она неосуществима» 7 ' 8 . 

Маркс доказал историческую ограниченность буржуазного мира и 
необходимость нового общества, и нечего и говорить об этом, когда истина 
выхолощена, или вовсе отброшена, а её изучение, поскольку она научная 
истина, научное изучение, учение, должное для этого быть, отвергается, 
обязательность же такого учения характерно утверждать и для Ленина, как мы 
видели, и для Маркса. 

В воспоминаниях П.В. Анненкова сохранилось кое-что об этом: 
«Вейтлинг, вероятно, говорил бы и еще долее, если бы Маркс с гневно 
стиснутыми бровями не прервал его и не начал своего возражения. Сущность 
саркастической его речи заключалась в том, что возбуждать население, не давая 
ему никаких твердых, продуманных оснований для деятельности, значило 
просто обманывать его. Возбуждение фантастических надежд, о котором 
говорилось сейчас, замечал далее Маркс, ведет только к конечной гибели, а не к 
спасению страдающих. Особенно в Германии обращаться к работнику без 
строго научной идеи и положительного учения равносильно с пустой и 
бесчестной игрой в проповедники, при которой, с одной стороны, полагается 
вдохновенный пророк, а с другой - допускаются только ослы, слушающие его 
разинув рот. «Вот, - прибавил он, вдруг указывая на меня резким жестом, - 
между нами есть один русский. В его стране, Вейтлинг, ваша роль могла бы 
быть у места: там действительно только и могут удачно составляться и работать 
союзы между нелепыми пророками и нелепыми последователями». В 
цивилизованной земле, как Германия, продолжал развивать свою мысль Маркс, 

3 Там же. 

4 Там же. 

5 Энгельс Ф. Шеллинг и откровение // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 41. М.: Политиздат, 
1970. С. 225. 

6 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения на немецком и русском языках: в 5 т. Т. 2, ч. 1. М.: Наука, 2006. 
С. 483. 

7 Там же. С. 481. 

8 Вместе с этим, Кант не верит в разумный план общественного переустройства, выдвинутый идеологами 
революционной буржуазии (прежде всего во Франции), «долженствующий создать «царство разума» на Земле», 
Кант «как бы предчувствуя неудачу революции 1789 г. в создании «царства разума», переносит необходимую 
связь нравственного действия со счастьем в идеальный мир личностей как «вещей в себе», управляемый 
божественным провидением». - См. История диалектики. Немецкая классическая философия. М.: Мысль, 1978. 
С. 62. 
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люди без положительной доктрины ничего не могут сделать, да и ничего не 
сделали до сих пор, кроме шума, вредных вспышек и гибели самого дела, за 
которое принялись. Краска выступила на бледных щеках Вейтлинга, и он обрел 
живую, свободную речь. Дрожащим от волнения голосом стал он доказывать, 
что человек, собравший сотни людей во имя идеи справедливости, 
солидарности и братской друг другу помощи под одно знамя, не может 
назваться совсем пустым и праздным человеком, что он, Вейтлинг, утешается 
от сегодняшних нападков воспоминанием о тех сотнях писем и заявлений 
благодарности, которые получил со всех сторон своего отечества, и что, может 
быть, скромная подготовительная его работа важнее для общего дела, чем 
критика и кабинетные анализы доктрин вдали от страдающего света и бедствий 
народа. При последних словах взбешенный окончательно Маркс ударил 
кулаком по столу так сильно, что зазвенела и зашаталась лампа на столе, и 
вскочил с места, проговаривая: «Никогда еще невежество никому не помогло!» 

Правда, нужно сказать, было бы неверно полагаться здесь только на свой 
ум, пренебрегая академическим образованием (что касается философии, то это 
значит лучшим иметь философское образование буржуазного университета, 
чем не иметь никакого), равно как и обратное, оказаться среди простачков 
образованной публики, «которые по недомыслию или по слепой привычке 
защищают господствующие в известной буржуазной среде взгляды» ... 10 

*** 



В очерке рассмотрение «Объективной логики» Гегеля предпослано 
материалом, в котором отразилась попытка уяснить себе общие 
гносеологические основания, которые можно было извлечь для марксизма из 
«Феноменологии духа». Кроме этого, «Феноменология духа» чрезвычайно 
богата для такого рода прочтения и не может быть ограничена вопросами 
одной теории познания, выдвигаясь за те пределы, где начинается, например, 
политэкономия. 

Таким образом, после рассмотрения «Феноменологии духа», очерк 
содержит разрешение главной поставленной в нём цели, а именно: уяснение 
«Объективной логики» (первая и вторая части «Науки логики») Г.В.Ф. Гегеля. 
Равно «Объективной» и «Субъективная логика» требует своего уяснения, в 
очерке же она не составляет его содержания, так как ей необходимо для себя 
отдельной работы 11 . 



9 Анненков П. В. Литературные воспоминания. М.: Худож. лит., 1983. С. 294. 

10 Ленин В. И. «Кому выгодно?» // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 23. М.: Политиздат, 1973. С. 
61. 

11 Во всяком случае, А.М. Деборин полагал: «всё учение Гегеля о понятии и идее, как оно развито особенно в 
последней части «Логики», подлежит радикальной переработке в соответствии с материалистическим 
пониманием мира». - Деборин А.М. Гегель и диалектический материализм (вступительная статья) // Гегель 
Г.В.Ф. Сочинения: в 14 т. Т. 1. М.;Л.: Госиздат, 1929. С. ЬХѴІІІ. 
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В очерке использовался русский перевод «Феноменологии духа» Г. Г. 

12 

Шпета и «Науки логики» Б.Г. Столпнера . 

*** 

Маркс и Энгельс многократно обращаются к Гегелю на протяжении всей 
своей творческой работы, не говоря уже о том, что диалектика есть душа 
марксизма. 

И, поскольку Маркс и Энгельс специально изучали Гегеля, всякая 
перекличка их мыслей с гегелевским текстом тем вероятнее несёт отпечаток 
мыслей самого Гегеля. Например, в «Феноменологии духа» мы могли бы 
встретить некоторые мотивы, ставшие главными чертами марксизма 13 ' 14 : 

- Гегель: «Индивидуальность есть то, что есть ее (іЬге) мир как мир, ей 
принадлежащий (іпгі§е); она сама есть круг своего действования, в котором она 
проявилась как действительность и есть просто лишь единство имеющегося 



«Феноменологию духа» («РЬапотепо1о§іе сіез Оеізіез», 1807) Г. рассматривал как 1-ю часть «системы науки» 
вторую часть к-рой должна была составить «Наука логики». Но затем структура системы Гегеля изменилась, 
логика была выдвинута на первый план, а проблема «Феноменологии духа» отнесена к области «субъективного 
духа». Осенью 1831 Г. готовил второе издание «Феноменологии духа» но смерть прервала эту работу. Второе 
издание осуществлено И. Шульце в 1832. Это издание повторено в 1841. Третье издание принадлежит Г. 
Лассону (1907). Новое критическое издание «Феноменологии духа» сделано И. Хофмейстером (1952). Первая 
часть «Науки логики» («ХѴіззепзспагІ сіег Ьо§ік») вышла в начале 1812, вторая в 1813, третья в 1816. В 1831 Г. 
приступил к переработке «Большой логики» для нового издания, но успел это осуществить лишь в отношении 
первой части («Учение о бытии»). В переработанном виде 1-я часть «Науки логики» была издана Л. Геннингом 
(1833). Две остальные части вышли в свет в 1834. В 1841 все эти три части были переизданы по тексту издания 
1833-34. В 1923 Г. Лассон выпустил новое «научно-критическое» издание, где попытался дать проверенный 
текст. Но это издание не отличается безупречностью». - Овсянников М.Ф. Гегель // Философская 
энциклопедия: в 5 т. Т. 1. М.: Сов. энциклопедия, 1960. С. 334; «С 1958 г., т. е. с момента основания в Бонне 
«Архива Гегеля», положено начало организации нового историко-критического издания: «Сложная история 
взаимоотношений написанного Гегелем текста и лекций, произнесённых с университетской кафедры, 
безусловно стала предпосылкой чрезвычайной чувствительности издателей к различению аутентичного текста 
философа и реконструкции услышанного... Сохранение буквы текста как необходимого условия дальнейшей 
плодотворной дискуссии о смысле и содержании философии позволяет избежать гегельянской интерпретации 
Гегеля. Это постоянно подчёркивается организаторами издания»; издания «Феноменологии духа» и «Науки 
логики»: Вапсі 9: Рпапотепо1о§іе сіез Оеізіез. Нг§§. ѵоп \Уо1г§ап§ Вопзіереп шкі Кеішіагсі Неесіе. 1980. VII, 526 
8.; Вапсі 11: \ѴІ88еп8спагі сіег Ьо§ік. Егзіег Вапсі. Біе оі^екгіѵе Ьо§ік (1812/13). Нг8§. ѵоп Егіесігісп Но§етапп шісі 
\ѴаИег ІаезсЬке. 1978 XII, 441 8., Вапсі 12: ХѴіззепзсЬагІ йег Ьо§ік. 2\ѵеШег Вапй. Біе ш^екііѵе Ьо§ік (1816). 
Нг§§. ѵоп Егіесігісп Но§етапп шкі \ѴаИег ІаезсЫсе. 1981. X, 356 8.; Вапсі 21: \ѴІ88еп8спаг1 сіег Ьо§ік. Егзіег Вапсі. 
Оіе ЬеЬге ѵот 8еіп (1832). Нг§§. ѵоп Егіесігісп Но§етапп шкі \ѴаИег ІаезсЬке. 1984. X, 448 8. Также «Собрания 
сочинений» Гегеля было подготовлено Евой Мольденхауер и Карлом Михелем в 1970 году для издательства 
«Зуркамп» во Франкфурте на Майне. Собрание состояло из 20 томов плюс справочный том. В основной состав 
было включено издание «Союза друзей», дополненное избранными ранними теологическими и политическими 
сочинениями (том 1). Параллельное существование этого издания с историко-критическим собранием 
сочинений ограничило его значимость, превратив скорее в удобное средство цитирования и обучения»; 
«Единственное собрание сочинений Гегеля на русском языке создано на основе издания «Союза друзей 
усопшего»... «Так же как и собрание сочинений «Союза друзей», русские издания Гегеля прошедшего периода 
сохранятся в качестве документа определённой эпохи понимания и развития гегелевской мысли». - См. 
Плотников Н.С. Дух и буква. К истории изданий Гегеля // Путь. 1995. № 7. С. 261-289. 

13 Необходимо дополнительно уточнить - здесь не стоит задачи показать, что якобы данный конкретный 
приведённый текст Гегеля есть то, что непосредственно послужило материалом для соответствующего текста 
Маркса или Энгельса. Подобная задача требует той доказательной работы, которая не была проведена и цели 
проведения такой работы не ставилось. 

14 В. И. Ленин в одной из записей «Философских тетрадей»: «у Гегеля зачатки исторического материализма». - 
Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Лекции по философии истории» // Полное собрание 
сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 286. 
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налицо и созданного бытия...» Маркс: «Поэтому, если человек есть 
некоторый особенный индивид и именно его особенность делает из него 
индивида и действительное индивидуальное общественное существо, то он в 
такой же мере есть также и тотальность, идеальная тотальность, субъективное 
для-себя-бытие мыслимого и ощущаемого общества, подобно тому как и в 
действительности он существует, с одной стороны, как созерцание 
общественного бытия и действительное пользование им, а с другой стороны - 
как тотальность человеческого проявления жизни» 16 . 

- Г.: «Та сторона в-себе-бытия или вещности, которая обрела форму в 
труде, не есть какая-либо иная субстанция, как только сознание» , М.: 
«опредмеченные сущностные силы (\Уе8епкгайе 18 ) человека» 19 . 

- 7".: «Закон сердца именно благодаря своему претворению в 
действительность перестает быть законом сердца. Ибо он получает при этом 
форму бытия и является теперь общей мощью, для которой «это» сердце 
безразлично, так что индивид, устанавливая свой собственный порядок, тем 
самым уже не считает его своим. Претворяя в действительность свой закон, он 
создает этим не свой закон, а (так как в себе это претворение есть его 
претворение, для него же - чуждое) создает лишь то, что он вовлекается в 
действительный порядок, и притом вовлекается в него как в некоторую ему не 
только чуждую, но и враждебную превосходящую его мощь»; «Его действие в 
качестве действительности принадлежит всеобщему; но содержание этого 
действия есть собственная индивидуальность, которая хочет сохранить себя в 
качестве «этой» единичной индивидуальности, противоположной всеобщему»; 
«...сознание выказывает себя как это внутреннее извращение себя самого, как 
помешательство того сознания, для которого его сущность (\Уе§еп) 
непосредственно есть не-сущность (Итуезеп), его действительность 
непосредственно - недействительность (ІІп\ѵігк1ісЬкеіі)»; «...сознание в своем 
законе сознает себя само как «это» действительное; и в то же время, так как 
именно та же существенность, та же действительность отчуждена от него, то 
оно как самосознание, как абсолютная действительность сознает свою 
недействительность, или: обе стороны в своем противоречии непосредственно 
имеют для него значение его сущности, которая, следовательно, до самой 
глубины своей безумна»; «Всеобщее, которое имеется налицо, есть поэтому 
лишь некоторое всеобщее сопротивление и борьба всех друг против друга, в 
которой каждый заставляет считаться со своей собственной единичностью, но в 
то же время не достигает этого, потому что эта единичность испытывает то же 
сопротивление и взаимно растворяется другими. То, что кажется 



15 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 38, 164, 188-190, 223, 
233-234. 

16 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 1 19. 

17 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 105-107, 172. 

18 Магх К. бкопотізсЬ-рЫІозорЫзсЬе Маішзкгіріе аи§ сіет ІаЬге 1844 // Магх К., Еп§еІ8 Р. \Ѵегке: 43 Всіе. Всі. 40. 
Вегііп: Оіеіг Ѵег1а§, 1974. 8. 543. 

19 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 123. 
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общественным порядком, есть, следовательно, эта всеобщая вражда, в которой 
каждый прибирает к рукам, что может, учиняет суд над единичностью других и 
утверждает свою, которая точно так же исчезает благодаря другим. Этот 
порядок есть общий ход вещей (ЛѴеШаиі), видимость непрерывного процесса, 
который есть лишь мнимая всеобщность и содержание которого есть, напротив, 

20 

лишенная сущности игра утверждения единичностей и их растворения» . М.: 
«Поэтому идентичными являются положения, что человек отчужден от самого 
себя и что общество этого отчужденного человека есть карикатура на его 
действительную общественную связь, на его истинную родовую жизнь; что его 
деятельность оказывается в силу этого мукой, его собственное творение - 
чуждой ему силой, его богатство - его бедностью, сущностная связь, 
соединяющая его с другим человеком, - несущественной связью и, напротив, 
его оторванность от другого человека оказывается его истинным бытием; что 
его жизнь оказывается принесением в жертву его жизни, осуществление его 
сущности оказывается недействительностью его жизни, его производство - 
производством его небытия, его власть над предметом оказывается властью 
предмета над ним, а сам он, властелин своего творения, оказывается рабом 
этого творения»; «Следовательно, чем больше и многообразнее становится 
могущество общества в рамках частнособственнических отношений, тем 
эгоистичнее, тем менее общественным, тем более отчужденным от своей 
собственной сущности становится человек»; «Мы взаимно до такой степени 
отчуждены от человеческой сущности, что непосредственный язык этой 
сущности представляется нам оскорблением человеческого достоинства, и, 
наоборот, отчужденный язык вещных стоимостей представляется чем-то таким, 
что вполне соответствует законному, уверенному в себе и признающему самое 
себя человеческому достоинству»; «Если это взаимное порабощение нас 
предметом в начале развития и в действительности выступает как отношение 
господства и рабства, то это есть лишь грубое и откровенное выражение нашего 
существенного отношения»; «Разделение труда есть экономическое выражение 
общественного характера труда в рамках отчуждения»; «Как раз единство 
человеческого труда рассматривается теперь всего лишь как разделение 
потому, что общественная сущность получает существование только в форме 
своей противоположности, в форме отчуждения. Вместе с цивилизацией растет 
и разделение труда»; «...необходимые для осуществления труда вещные 
условия отчуждены от самого рабочего и выступают, более того, как одаренные 
собственной волей и собственной душой фетиши, что товары фигурируют как 
покупатели людей»; «Гегель знает и признает только один вид труда, именно 
абстрактно-духовный труд. Таким образом, Гегель признает за сущность труда 
то, что вообще образует сущность философии, а именно - отчуждение 
знающего себя человека, или мыслящую себя отчужденную науку»; 
«...«Феноменология» есть скрытая, еще неясная для самой себя и имеющая 
мистический вид критика; но поскольку она фиксирует отчуждение человека, - 



20 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 164, 189, 196-202, 235, 
280, 355. 
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хотя человек выступает в ней только в виде духа, - постольку в ней заложены в 
скрытом виде все элементы критики, подготовленные и разработанные часто 
уже в форме, высоко поднимающейся над гегелевской точкой зрения»; 
«Величие гегелевской «Феноменологии» и ее конечного результата - 
диалектики отрицательности как движущего и порождающего принципа - 
заключается, следовательно, в том, что Гегель рассматривает самопорождение 
человека как процесс, рассматривает опредмечивание как распредмечивание, 
как отчуждение и снятие этого отчуждения, в том, что он, стало быть, 
ухватывает сущность труда и понимает предметного человека, истинного, 
потому что действительного, человека как результат его собственного труда» 21 . 

- Г.: «Но то обстоятельство, что рука должна выражать в-себе [-бытие] 
индивидуальности в отношении судьбы последней, легко усмотреть из того, 
что наряду с органом речи рука больше, чем что бы то ни было, служит 
человеку для проявления и воплощения себя. Она - одушевленный кузнец его 
счастья; о ней можно сказать, что она есть то, что человек делает, ибо в ней как 
в деятельном органе своего самоосуществления человек наличествует как 
одушевляющее начало, и так как он первоначально является своей собственной 

22 

судьбой, то, стало быть, рука выразит это «в-себе» . Энгельс: «Рука, таким 
образом, является не только органом труда, она также и продукт его. Только 
благодаря труду, благодаря приспособлению к все новым операциям, благодаря 
передаче по наследству достигнутого таким путем особого развития мускулов, 
связок и, за более долгие промежутки времени, также и костей, и благодаря все 
новому применению этих переданных по наследству усовершенствований к 
новым, все более сложным операциям, - только благодаря всему этому 
человеческая рука достигла той высокой ступени совершенства, на которой она 
смогла, как бы силой волшебства, вызвать к жизни картины Рафаэля, статуи 

23 

Торвальдсена, музыку Паганини» . 

- Г.: «Чисто единичные действия и поведение индивида связаны с 
потребностями, которые имеются у него как у природного существа...»; 
«...совершенно случайным образом заботиться об удовлетворении потребности 
противоречит природе сознательного существа, о котором единственно идет 
речь; ибо оно должно представлять себе свою потребность в форме 
всеобщности...» 24 . Э.: «...люди в первую очередь должны есть, пить, иметь 
жилище, одеваться и что, следовательно, они должны трудиться, прежде чем 
они могут бороться за господство, заниматься политикой, религией, 
философией и т. д...»; «Если на первый взгляд происхождение крупного, 
некогда феодального землевладения могло еще быть приписано, по крайней 



Маркс К. Конспект книги Джемса Милля «Основы политической экономии» // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 24, 28, 35; Маркс К. Экономическо-философские 
рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 140, 158, 
159; Маркс К. [Капитал]. Книга первая. Глава шестая. Результаты непосредственного процесса производства // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 49. М.: Политиздат, 1974. С. 59. 

22 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 168. 

23 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 488. 

24 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 189, 229. 
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мере в первую очередь, политическим причинам, насильственному захвату, то 
по отношению к буржуазии и пролетариату это было уже немыслимо. Слишком 
очевидно было, что происхождение и развитие этих двух больших классов 
определялось чисто экономическими причинами. И столь же очевидно было, 
что борьба между крупными землевладельцами и буржуазией, так же, как и 
борьба между буржуазией и пролетариатом, велась прежде всего ради 
экономических интересов, для осуществления которых политическая власть 
должна была служить всего лишь средством»; «Таким образом, по крайней 
мере для новейшей истории, доказано, что всякая политическая борьба есть 
борьба классовая и что всякая борьба классов за свое освобождение, невзирая 
на ее неизбежно политическую форму, - ибо всякая классовая борьба есть 
борьба политическая, - ведется, в конечном счете, из-за освобождения 
экономического » 25 . 

(Из «Науки логики»: «В тихих пространствах пришедшего к самому себе 
и лишь в себе пребывающего мышления умолкают интересы, движущие 
жизнью народов и отдельных людей» 26 .) 

*** 

Нелепость полагать, что Карл Маркс и Фридрих Энгельс некритически 
заимствовали гегелевские идеи, напротив, их работы доказывают, что содержа 
всё верное из гегелевского учения, дав этому содержанию истинно научную, 
материалистическую систему (во всяком случае, основу), Маркс и Энгельс 
преодолели то неистинное, что утверждалось Гегелем, «ложь его принципа» . 
Напротив было бы ещё большей нелепостью полагать, будто бы Маркс и 
Энгельс вовсе даже не обязаны своими научными открытиями Г.В.Ф. Гегелю, 

28 

названного Марксом его учителем ; несомненным, правда, остаётся здесь то, 
что своим научным успехам они обязаны первым делом самим себе. И тем 
сознательным марксистам, кто следует словам Ленина, необходимо лично и 
вместе с другими не на словах, а соответствуя своему понятию быть 
«обществом материалистических друзей гегелевской диалектики» 29 . 



Энгельс Ф. Карл Маркс // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 19. М.: Политиздат, 1961. С. 
112; Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 21. М.: Политиздат, 1961. С. 308-309. 

26 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 9. 

27 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 166. 

28 Маркс К. [Капитал]. Вторая книга. Процесс обращения капитала // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2- 
е изд. Т. 50. М.: Политиздат, 1981. С. 34. 

29 Ленин В. И. О значении воинствующего материализма // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 45. 
М.: Политиздат, 1970. С. 30. 
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Раздел I. Уяснение «Феноменологии духа» Г.В.Ф. Гегеля 

Феноменология духа есть наука опыта (наука опыта сознания 30 ), 
предпосылкой или началом которой есть сознание непосредственное, её 
результат есть понятие науки, чистое знание. Идея как чистое знание есть 
предпосылка или начало науки логики, логика есть сама чистая наука, то 
чистое знание во всей его совокупности, понятие которого было получено 
наукой опыта сознания. Само чистое знание, имеющееся налицо, в качестве 
простой непосредственности, есть чистое бытие, и оно есть начало логики 31 . 

I 

Гегель В.Ф.Г. прямо указывает, что знание (истина) необходимо 
начинается общим принципом, закономерностями; глубже, полнее - системой 
знаний - научной теорией (научной системой - форма истины) = понятийным 

32 

осмыслением . Словами Ленина В.И., «кто берется за частные вопросы без 
предварительного решения общих, тот неминуемо будет на каждом шагу 
бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие вопросы» 33 . Так как всякое 
частное, как опосредствование, есть положительный момент общего 34 . 

Философия в своем становлении есть собственное становление науки, и 
знания, как научного знания. Поскольку сама философия «вырабатывается в 
пределах религиозной формы сознания», уничтожая религиозное содержание 
этой формы, «по своему положительному содержанию» есть ещё только 
«любовь к знанию» (переведённая на язык мыслей религиозная сфера), и 
движение её к «действительному знанию» - есть необходимость снятия 
идеализированной формы и, что важнее, «возведение философии в ранг 

35 ' ' 36 

науки» - наука логики = диалектика = большая Логика (коуіщ, ^оуікбс;) . 
Георг Гегель сделал много для осуществления этого, не преодолев 
идеалистической формы, гегелевская система «и по методу и по содержанию 
представляет собой лишь идеалистически на голову поставленный 
материализм» . Карл Маркс ставил себе целью завершить начинание Гегеля: 

30 Коротких В. И. Метод «Науки опыта сознания» и рождение «Феноменологии духа» // Мотрошилова Н.В. 
(Отв. ред.) «Феноменология духа» Гегеля в контексте современного гегелеведения. М.: «Канон + » РООИ 
«Реабилитация», 2010. С. 179. 

31 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 50-53. 

32 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 3, 12. 

33 Ленин В. И. Отношение к буржуазным партиям // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 15. М.: 
Политиздат, 1972. С. 368. 

34 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 10. 

35 Маркс К. Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала») // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е 
изд. Т. 26, ч. I. М.: Политиздат, 1962. С. 23; Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: 
Соцэкгиз, 1959. С. 3. 

36 «За философией, изгнанной из природы и из истории, остается, таким образом, еще только царство чистой 
мысли, поскольку оно еще остается: учение о законах самого процесса мышления, логика и диалектика», 
Фридрих Энгельс в работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» (1886); ранее, в 
работе «Анти-Дюринг» (1876-1878): «Из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет 
еще учение о мышлении и его законах - формальная логика и диалектика. Все остальное входит в 
положительную науку о природе и истории». - Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 21. М.: 
Политиздат, 1961. С. 316; Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 1961. С. 25. 

37 Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: 
в 50 т. 2-е изд. Т. 21. М.: Политиздат, 1961. С. 285. 
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«Когда я сброшу с себя экономическое бремя, я напишу «Диалектику». 
Истинные законы диалектики имеются уже у Гегеля - правда, в мистической 
форме. Необходимо освободить их от этой формы...»; «я с большим 
удовольствием изложил бы на двух или трех печатных листах в доступной 
здравому человеческому рассудку форме то рациональное, что есть в методе, 

38 

который Гегель открыл, но в то же время и мистифицировал» . В 1883 г. 
Энгельс упоминает работу Маркса: «меня интересует очерк диалектики, 
который он давно хотел написать» 39 . К сожалению, воплотить замысленное 
Марксом не удалось. В 1922 г. Владимир Ленин обратил специальное внимание 
марксистов на решение задачи: «Опираясь на то, как применял Маркс 
материалистически понятую диалектику Гегеля, мы можем и должны 
разрабатывать эту диалектику со всех сторон» 40 . Почти полвека спустя 
советский диалектик Эвальд Ильенков в докторской диссертации «К вопросу о 
природе мышления (на материалах анализа немецкой классической 
диалектики)» вынужден констатировать: «Задача создания Логики (с большой 
буквы), то есть систематически развернутого изложения диалектики, 
понимаемой как логика и теория познания современного материализма, 
завещанная нам Владимиром Ильичем Лениным, до сих пор остается не 
решенной» 41 . И сегодня, вскоре прошествии века, мы должны сказать, что 
поставленная задача не решена. 

II 

Мистификация Гегеля есть абсолютизация (а ргіогі) непосредственности 
Логики, некоего логического разума, царства чистой мысли, в изображении 

42 

бога до возникновения материи, природы . Действительно, Логика есть 
непосредственно логика взаимодействия вещей, мира ап шісі Шг §ісп 
(абсолютная истина); и, напротив, логика понятий отражает только 
общественное бытие опредмеченных «человеческих сущностных сил» 43 
(относительная истина, несущая в себе частицу истины абсолютной). 



" Маркс - Иосифу Дицгену // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 32. М.: Политиздат, 1964. С. 
456; Маркс - Энгельсу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1962. С. 212. 

39 Энгельс - Петру Лавровичу Лаврову // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 36. М.: 
Политиздат, 1964. С. 3. 

40 Ленин В. И. О значении воинствующего материализма // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 45. 
М.: Политиздат, 1970. С. 30. 

41 Ильенков Э.В. К вопросу о природе мышления (По материалам анализа немецкой классической диалектики). 
Дис. докт. филос. наук. М., 1968. С. 1. 

42 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 6; Гегель Г.В.Ф. Наука 
логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 26, 28; Фейербах Л. К критике философии Гегеля // 
Сочинения: в 2 т. Т 1. М.: Наука, 1995. С. 39; Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 170, 172; Маркс К., Энгельс Ф. 
Святое семейство, или критика критической критики. Против Бруно Бауэра и компании // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 2. М.: Политиздат, 1962. С. 93-94, 184, 210; Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец 
классической немецкой философии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 21. М.: Политиздат, 
1961. С. 277; Ильин И. А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека: в 2 т. Т. 1. СПб: Наука, 
1994. С. 160, 181; Ильенков Э.В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М.: Политиздат, 1974. С. 
166. 

43 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 121. 
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Подраздел I. (Теория познания) 

А 

Восприятие (чувственное сознание) человека ограничивается движением 
ступеней материи (формами движения) исключая социальную форму для себя, 
которой принадлежит представление (общественного животного) 44 . 
Представление есть собственно основа идеального. В свою очередь, если 
идеальное (Иеаі), иначе говоря, мышление человека, эпифеномен предметно- 
практической деятельности общественного человека, иначе говоря, движения 
материи в её социальной форме, - содержание этого эпифеномена есть 
содержание общественного человека, процесс (в строении своего содержания) 
мышления есть эпифеномен социальной материи, категории мышления 
отражают общественное бытие (іпсі. Категория истины принадлежит бытию 
социальной материи); «есть мир индивида в том виде, в каком то, что имеется 
налицо, им преобразовано» 45 . 

Восприятие, будучи само ещё материальным движением, ограниченное 
(обусловленное, опосредованное) биологией человека даёт образ (АЬЫЫ, 
АЬЫЫег), оттиск мира ап шісі Шг 8ІсЬ и отражаемый представлением. 
Восприятие есть ещё только возможность отражения, действительность 
которого (отражения) начинается в представлении. Именно восприятие и есть 
тот материальный мир, доступный человеческому мышлению в его 
(зеркальном) отражении (Ісіеаі). Иеаі есть тот «кристалл», чрез который 
«преломляется» восприятие. 

Творческая деятельность мышления, преобразование природы 46 и 
выделение себя из природы 47 есть преодоление этой ограниченности 
восприятия развитым представлением. Если мы не можем получить отражение 

48 

материального мира «очищенное» от нашего восприятия (см. §ІХ), - мы 
можем через соприкосновение (во всем многообразии движения общественного 
человека) Иеаі с материальным миром разделить в мышлении этот мир на 
«вещь в себе» и «вещь для нас», где Ісіеаі - отдельное всеобщего движения 
социальной материи - «вещи для нас». В это же время, «вещь в себе» (8еіп) (то, 
что есть восприятие для представления) и «вещь для нас» (то, что есть Ісіеаі для 



Вопрос наличия представлений и их значения у других животных требует отдельного рассмотрения: «Одно 
дело иметь репродуктивные представления, а другое дело уметь их разлагать, сочетать и строить из этого 
материала воображаемые смысловые диспозиции (или композиции). Такие именно операции свободного 
построения воображаемых смысловых сочетаний и являются характерной особенностью мышления. Акт этот 
несравненно более сложен и труден, нежели простой вызов в памяти образа, и такой способностью могут 
обладать лишь существа, одаренные рукой и имеющие практический опыт произвольного расчленения и 
сочетания вещей в процессе труда». - Мегрелидзе К.Р. Основные проблемы социологии мышления. 3-е изд. М.: 
Издательство ЛКИ, 2007. С. 100. 

45 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 164. 

46 Там же. 

47 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 
55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 85. 

48 Как отмечал Г.В. Плеханов, действительно, «было бы очень странно, если бы ощущение и выросшее на его 
почве представление походило на ту вещь, которая его вызвала и которая сама не есть, конечно, ни ощущение, 
ни представление. Кто же не знает, что бытие в себе не есть еще ни бытие для себя, ни бытие для других?» - 
Плеханов Г. В. Еще раз материализм // Сочинения: в 24 т. 2-е изд. Т. 1 1. М.;Л.: Госиздат, 1928. С. 137. 
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самого себя и в своем опредмечивании (социальная материя)) (Ъеті88іе 8еіп) 
есть только моменты одного целого - Иеаі (Велѵшзізеіп). 

В этом разделении Иеаі способно «к созерцанию самостоятельного бытия 
как себя самого» 49 , «становится собственным смыслом именно в труде» 50 , «та 
сторона в-себе-бытия или вещности, которая обрела форму в труде, не есть 
какая-либо иная субстанция, как только сознание» 51 . 

Так что ближайшим образом, бытие как объективная реальность есть 
объективная реальность общественного человека. Или социальная материя есть 
объективная реальность общественного человека, данная нам в восприятии. 
Вообще развитие мышления общественного человека соответствует глубине 
предметно-практической, преобразовательной деятельности социальной 
материи. 

*** 

Объективная реальность общественного человека в её отчужденных 
формах самосознания есть в двойственности для себя и в себе, так, труд для 
себя есть сам человек, я сам есть то, что я делаю, и этот труд, вместе с этим, 
отчуждённый труд, не принадлежит мне, в себе мой труд есть 
противоположное мне бытие, не моё бытие. Религия для себя есть её 
антропоморфизм, бог (или боги) есть «существо, имеющее рассудок, 
[испытывающее] удовольствие и неудовольствие, а также [проявляющее] 
сообразные с ними желание и волю» , в себе религия есть «бесконечное 
совершенство» 53 моего бога («сознание трансцендентности» 54 ). Наука для себя 
есть «овеществленная сила знания» 55 , наука в себе есть объективная истина в 
той её совокупности, которая вообще достигнута наукой, человек есть продукт 
общественных отношений, где наука - непосредственная производительная 
сила этих отношений, и человек в том же отношении их продукт в каком они - 
его собственное содержание, но вместе с этим наука в себе, её собственная 
сущность - чистое знание, объективная истина есть недоступное, 
противоположное бытие бытию человека для себя. 

Всеобщий интеллект 56 в опредмеченных органах человеческого мозга 57 
есть высшая форма отчуждённого самосознания и таковой сохраняющая 
противоречивую двойственность, так что антропоморфизм науки для себя 
приобретает всё более и более сложные формы. 



Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 105. 

50 Там же. С. 106. 

51 Там же. С. 107. 

52 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения на немецком и русском языках: в 5 т. Т. 2, ч. 1. М.: Наука, 2006. 
С. 889. 

53 Там же. 

54 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. М.: Госполитиздат, 1956. С. 574. 

55 Маркс К. Экономические рукописи 1857-1859 годов // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 46, 
ч. II. М.: Политиздат, 1969. С. 215. 

56 Там же. 

57 Там же. 
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Сама двойственность далее имеет (основательно) свой материальный 
образ (ступени отчуждения): антропоморфизм труда в рабочей силе и 
отчуждённость в опредмечивании. Или продуцирует такой образ: вера в 
антропоморфизме бога и теле церкви, организованной религии как таковой; 
наука в проявлениях антропоморфизма и материально-технической базе, 
организованной науке. 

Двойственная форма самосознания в этой своей ложности 
(двойственности) создаёт собственную двойственную материальную 
«природу», «обитель». При этом по отношению к трудовой основе такая 
собственная материальная двойственность других форм обнаруживает свою 
несамобытность. Действительное отчуждение в религии есть не материальное 
тело церкви, в науке есть не её материально-техническое основание, а 
отчуждённый труд. 

Вероятно, что прогрессия данной двойственности обнимает всю 
совокупность социальных институтов (по крайней мере, тем вероятнее, чем 
глубже прогрессирует отчуждение). 

Человек должен в борьбе с самим собой превозмочь «свое собственное 
раздвоение, раскол в своей собственной груди» 58 , чтобы «над ним взошел 
светлый день самосознания» 59 и «то, что, казалось, лежало вне его, то, что 
представлялось находящимся в туманной дали, он открывает в себе как свою 
плоть и кровь» 60 . В самосознании человечества, из этого нового Грааля, должен 
быть обагрён человек в венце свободы 61 . 

Б 

Латинское «ігшпсіш» имеет значение, соотносящееся с древнегреческим 
%сюд - бездна, расщелина, щель мира 62 . «Слово ігшпсіш означало, в одном 
значении, «тот мир, который над нами, небосвод», в другом значении, «тот мир, 
который под нами, подземный мир, царство Цереры», - иными словами оно 
означало две полусферы, сложенные в единое целое, шар; и, наконец, оно 
означало, в третьем значении, само место соединения этих полусфер-миров, 
которое внешним образом выглядело как яма в земле, яма-алтарь» . «Мир 
возникает из щели, дыры», в буквальном смысле слов составляющих 
общегреческий тезис «Космос (мир) возник из хаоса» 64 . 

Из «Тимея» Платона мы узнаем, что демиург-создатель, создавая 
«состав» души, «рассекши весь образовавшийся состав по длине на две части, 
он сложил обе части крест-накрест наподобие буквы X и согнул каждую из них 
в круг, заставив концы сойтись в точке, противоположной точке их 



Энгельс Ф. Шеллинг и откровение // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 41. М.: Политиздат, 
1970. С. 225. 

59 Там же. 

60 Там же. 

61 Там же. 

62 Степанов Ю.С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. М.: Школа «Языки русской 
культуры», 1997. С. 106. 

63 Там же. С. 104. 

64 Там же. С. 106. 
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пересечения. После этого он принудил их единообразно и в одном и том же 
месте двигаться по кругу. . .» и т. д. (36 е, с. 475). 

Создавая в центре, «внутри» мира место для души путем скрещения 
некоторых «силовых линий» наподобие буквы X (это греческая буква «хи»), 
создатель мира фактически создает ту самую «щель», о которой говорится как о 
месте возникновения мира в народном мифе» . 

Возможно, что здесь есть отчасти то истинное содержание в 
мифологической форме, которое подготовило становление философское знание 
знания. «Что щель, этот пузырек в царстве механических сил есть счастливый 
случай природы, есть правда, опирающаяся на счастье, вечно возрождающаяся, 
непрерывная в своей поступательной смерти» 66 . 

Хаос есть материальная изнанка осознанного бытия; материя как она есть 
вне субъекта. А Ыеаі, как вне себя сущее материи в самой себе . Такое 
отношение материи и сознания есть тождество противоположностей 
субстанции-субъекта. Познавательная активность сознания по отношению к 
%бю<;, щели мира есть отношение объективной истины как относительной 
относительно абсолютной. Где бытие вообще есть само как изнанка материи, 
есть формы, в том числе абстракции и категории сознания, идеальное сознания 
вообще, сам Ыеаі, тогда материя, напротив, есть чистое бытие. Поскольку 
начиная науку с чистого бытия и далее, достигая в частных науках 
объективного знания о материи, оно есть знание о категории бытия, а не 
материи, которая как данная непосредственность есть только чистое бытие. 

Каждая из двух противоположностей - материя и бытие, есть в себе всё 
целое, которое они составляют своим единством как положенное единство в 
субстанции-субъекте, в мышлении достигающего чистого бытия (материи). 
Тогда как до социальной формы движения материи такая противоположность 
материи и бытия была непосредственной 68 . 

Раскрывающееся самодвижение бытия окончанием своим имея само себя 
есть познание и материи в себе (активность материи посредством своей 
противоположности 69 ), которая от этого не перестаёт оставаться лишь в себе 
как чистая непосредственность. То, что отбрасывается в качестве 
неизменяющейся формальной абстракции всеобщего есть на деле отбрасывание 
материи 70 . 

В 



63 Там же. С. 108. 

66 Арсланов В. Г. Онтогносеология, смысл мира и «§оПІозеп Магхізпшз» // Михаил Александрович Лифшиц. М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. С. 325. 

67 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 112; Гегель Г.В.Ф. 
Энциклопедия философских наук. Часть вторая. Философия природы // Сочинения: в 14 т. Т. 2. М.;Л.: 
Соцэкгиз, 1934. С. 20. 

68 Здесь нет онтологического дуализма, так как всё же их началом есть только одно и то же чистое бытие. 

69 Если свет, который достигает нас из глубины Вселенной давно лишился того объекта, существованию 
которого он обязан - не есть ли этот свет в своём бытии, как бытии, противоположен ничто своего «родителя»? 
В рассматриваемом же отношении дуализма материи и бытия, первая, как чистое бытие, есть и ничто, 
противоположное бытию. Ничто материи, которая же светится развивающимся бытием. 

70 Сотворённое оставлено, материя опущена - перефразируя Е.С. Линькова. См. Линьков Е.С. Лекции разных 
лет. Т. 1. СПб.: Изд. Грант Пресс, 2012. С. 457. 
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Объективно истинное из «вещи в себе» в «вещи для нас» есть 
определённая таковой через логику, как отражение общественного бытия или 
общественного человека, который вообще и есть воплощение в индивидах, где 
он есть для себя. 

Движение к объективной истине есть тогда верное движение, когда оно 
содействует снятию классов (классового общества), поскольку бесклассовое 
общество есть полно «законченное сущностное единство человека с природой, 
подлинное воскресение природы, осуществленный натурализм человека и 
осуществленный гуманизм природы» 71 . 

Возможно раскрыть диалектическое движения мира в его целостности, 
где феноменология духа совпадала бы с наукой логики (рис. А). Такое 
движение можно изобразить, как окружность, две равные части которой 
переходят друг в друга, тогда как в действительности это есть единое 
направленное движение, так что эти части составляют общую им линию. Выше 
сказанное начало в непосредственности опосредованно становлением «Науки 
логики», где в таком становлении оно заключает в себе в «Учении о понятии» 
содержанием (в отличие от Логики Гегеля) общественного человека Маркса. 
Такое содержание делает возможным выход к теории исторического 
материализма и далее движение приобретает как бы форму цикла следуя по 
лестнице форм движения материи от более высших к низшим так, что 
теоретическая физика есть завершение этого цикла и вместе с этим 
возвращение к непосредственности природы в частной науке. Итак, мы 
начинаем с чистого бытия и приходим (в теоретической физике) к чему-то 
отличному от чистого бытия. Чистое бытие есть то, что вмещает в себе 
абстракции теоретической физики, как что-то большее этих абстракций, и как 
что-то непосредственное и отличное от абстракции, противоположное ей, это 
непосредственное есть материя. Задача теоретической физики прийти к 

72 

непосредственности чистого бытия в естественнонаучной картине мира . В 
качестве же не цикла, а линии движение от непосредственности к 
общественному человеку и в частных науках от теоретической физики к 
общественному человеку есть отношение логической и естественнонаучной 
моделей мира, каждая из которых есть в себе целое (общей им) всеобщей 
картины, так что их содержание определённым образом взаимообусловлено . 

Пояснения к рис. А: 
а. Непосредственное 74 отношение мышления и бытия 75 , «дет Ѵегпа1тІ8 
ѵоп Оепкеп ітсі 8еіп» . Истина чувственной достоверности 



71 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 118. 

72 «Первым или непосредственным определением природы является абстрактная всеобщность ее вне-себя- 
бытия, - его лишенное опосредствования безразличие, пространство». - Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия 
философских наук. Часть вторая. Философия природы // Сочинения: в 14 т. Т. 2. М.;Л.: Соцэкгиз, 1934. С. 42. 

73 Язык в частных науках находит предметное царство Логики, образующей общую сущность частных наук. 

74 Подробнее вопрос непосредственного в философии Г.В.Ф. Гегеля, см., например Асмус В.Ф. Проблема 
интуиции в философии и математике (Очерк истории: XVII - начало XX в.). 2-е изд. М.: Мысль, 1965. С. 80. 

75 «Основным вопросом всякой, особенно новейшей, философии является вопрос об отношении между 
мышлением и бытием». - Энгельс Ф. От классического идеализма к диалектическому материализму. М.: 
Госиздат, 1920. С. 13. 
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«заключается единственно в бытии вещи», она (чувственная 

по 

достоверность) «говорит только: оно есть» . 

б. Собственно наука опыта сознания, «\УІ88еп8сЪай сіег ЕггаЪпт§ де8 
Веті88і8еіп» , в первом определении чистого бытия, с которого 
должно начинаться самодвижение содержания «Науки логики». Вещь 
«есть, - это то, что существенно для чувственного знания, и это чистое 
бытие или эта простая непосредственность составляет истину вещи» 80 ; 
чистое бытие составляет сущность чувственной достоверности 81 , 

82 

самой бедной истиной ; «созерцание есть поэтому только начало 

от 

познания» ; «если бы форма проявления и сущность вещей 
непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня» 84 , 
«лишь по ту сторону непосредственности ощущения и внешних 
предметов мы найдем подлинную действительность» 85 . 

в. Вероятно мы могли бы согласиться с А.М. Дебориным, что учения о 
бытии и сущности не нуждаются в радикальном изменении «в смысле 
устранения тех или иных отдельных частей», преимущественно «речь 
может итти только о материалистической их трактовке...» 8 ; что 
касается категорий, то в учении о бытии категории «развиты Гегелем 
почти с исчерпывающей полнотой, так что они не нуждаются, 

Я 7 

пожалуй, в серьезной переработке» . 

г. Гносеология ранее указанной противоположности материи и бытия. 
Развитие единства понятия и объективности, выход из мира 



76 Еп§еІ8 Р. ЬисІ\уі§ РеиегЬасЬ ипсі сіег Аи8§ап§ сіег кІаззізсЬеп сІеиІзсЬеп РпіІозорЫе // Магх К., Еп§еІ8 Р. \Ѵегке: 
43 Вйе. Всі. 21. Вегііп: ОіеІ2 Ѵег1а§, 1962. 8. 274. 

77 «Главным образом нужно иметь в виду, что открывающееся нам в непосредственном знании есть всеобщее. 
Но абстрактно непосредственное знание есть природное, чувственное знание; непосредственный человек не 
знает всеобщего в своем природном поведении, в своем вожделении. Дети, эскимосы и т. д. ничего не знают о 
боге; или же то, что природный человек знает о нем, не таково, каковым оно должно быть. Так, например, 
египтяне непосредственно знали, что бог есть бык, кошка, а индусы еще и поныне знают много подобного. 
Напротив, если человек дошел до того, чтобы знать о боге, как о том, что есть только предмет духа, т. е. 
духовное, то легко усмотреть, что это знание, которое якобы непосредственно, по существу есть результат, 
опосредствованный лишь учением и длительной, непрерывной культурой. Только посредством воспарения над 
природным человек вообще приходит к сознанию высшего, к знанию всеобщего; тогда он, правда, знает 
непосредственно, но пришел он к этому лишь через опосредствование. Таким образом, я мыслю и знаю о 
всеобщем непосредственно, но именно это мышление есть процесс в самом себе, есть движение и жизнь». - 
Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии // Сочинения: в 14 т. Т. 11. М.;Л.: Соцэкгиз, 1935. С. 413. Ср.: 
Материальность мира «доказывается не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием 
философии и естествознания». - Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином 
Евгением Дюрингом // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 1961. С. 43. 

78 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 51. 

79 Не§е1 С.\Ѵ.Р. Рпапотепо1о§іе йез Оеізіез // \Ѵегке: 20 Всіе. 2. АиД. Всі. 3. РгапкгиП а.М.: 8шігкатр, 1989. 8. 80. 

80 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 51. 

81 Там же. С. 52. 

82 Там же. С. 51. 

83 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Часть третья. Философия духа // Сочинения: в 14 т. Т. 3. М.: 
Госполитиздат, 1956. С. 252. (Прибавление). 

84 Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 25, ч. II. М.: Политиздат, 1962. С. 384. 

85 Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетике // Сочинения: в 14 т. Т. 12. М.: Соцэкгиз, 1938. С. 9. 

86 Деборин А.М. Гегель и диалектический материализм (вступительная статья) // Гегель Г.В.Ф. Сочинения: в 14 
т. Т. 1. М.;Л.: Госиздат, 1929. С. ЬХѴІІІ. 

87 Там же. С. ЬХХ. 
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«абстрактного мыслителя» в действительный мир , «общие посылки 
бытия конкретного субъекта (= жизнь человека) в объективной 
обстановке» 90 , преодоление гегелевской абсолютной идеи марксовым 
общественным человеком. Утверждение классовой партийности 
научной истины как становление знания объективной истины (и 
вместе с этим исторически относительной) развёртывающейся истины 
абсолютной в историческом времени 91 . Соотношение исторического и 
логического в развёртывающейся абсолютной истине, революция- 
реставрация. В отличие от объективной логики, субъективная, «всё 
учение Гегеля о понятии и идее, как оно развито особенно в 
последней части «Логики», подлежит радикальной переработке в 
соответствии с материалистическим пониманием мира» 92 . 

д. Материалистическое уяснение истории, теория исторического 
материализма: «Мы знаем только одну единственную науку, науку 
истории. Историю можно рассматривать с двух сторон, её можно 
разделить на историю природы и историю людей. Однако обе эти 
стороны неразрывно связаны; до тех пор, пока существуют люди, 
история природы и история людей взаимно обусловливают друг 

93 

друга» . 

е. Частные науки в рассмотрении естественноисторического движения 
социальной материи в способах производства, их всестороннее 
рассмотрение и утверждение на своём уровне соответствующей 
области научной модели, картины мира. 

ё. Естественноисторическое движение материи в своих досоциальных 
формах, изучаемое частными науками, и утверждение 
соответствующей области научной картины мира. 

ж. Теоретическая физика в качестве фундамента утверждаемой ей и 
другими частными науками научной модели, картины мира. Таким 



Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 172. 

89 «Для философов одна из наиболее трудных задач - спуститься из мира мысли в действительный мир. Язык 
есть непосредственная действительность мысли. Так же, как философы обособили мышление в 
самостоятельную силу, так должны были они обособить и язык в некое самостоятельное, особое царство. В 
этом тайна философского языка, в котором мысли, в форме слов, обладают своим собственным содержанием. 
Задача спуститься из мира мыслей в действительный мир превращается в задачу спуститься с высот языка к 
жизни». - Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её 
представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 448. 

90 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 
55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 185. 

91 К примеру, таким образом определяемая нравственная истина: «Мы говорим: нравственность это то, что 
служит разрушению старого эксплуататорского общества и объединению всех трудящихся вокруг 
пролетариата, созидающего новое общество коммунистов». - Ленин В. И. Задачи союзов молодёжи (Речь на III 
Всероссийском съезде Российского Коммунистического Союза Молодежи 2 октября 1920 г.) // Полное 
собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 41. М.: Политиздат, 1981. С. 311. 

92 Деборин А.М. Гегель и диалектический материализм (вступительная статья) // Гегель Г.В.Ф. Сочинения: в 14 
т. Т. 1. М.;Л.: Госиздат, 1929. С. ЬХѴІІІ. 

93 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её 
представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 16. 
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образом, что абстракции теоретической физики выступают наиболее 
общими, раскрываются в своей внутренней конкретности всем 
содержанием такой модели мира в абстракциях наук соответственно 
формам движения материи, где естественнонаучная картина мира есть 
картина взаимосвязи природы. 

Наука логики: 

Общественный Исторический 
человек материализм 



ТТ Способы 
Наука логики: 

, е. производства 

Учение о бытии, г 



сущности 



Идеальное 
чистого бытия 



а. 



Чувственная 
непосредственность 



ж. 



Досоциальные, 
биологическая - 
физическая формы 
движения материи 



Физическая форма 
движения материи: 
Теоретическая физика 



Рис. А 



Специальным вопросом остаётся материалистический переход в 
Субъективную логику. Возможная структура вывода понятий такого перехода: 
1. Взаимодействие, окончание Объективной логики, ощущения в себе 
(взаимодействие, раскрываемое через ощущения в себе, «в фундаменте самого 
здания материи» можно лишь предполагать существование способности, 
сходной с ощущением» 94 ). 2. Ощущения в себе, принадлежа одному и тому же, 
есть самоощущение и ощущения для себя (переход к сознанию). 3. 
Самоощущение, ощущения для себя - одно переходит в многое, многие 
самоощущения (индивиды), и, одновременно, одно (общественный индивид). 4. 
Самоощущение, направленное ощущение, цель (переход «от ощущения к 
мысли» 95 ). Многие цели в множестве самоощущений и одновременно одном. 5. 
Труд - целесообразная деятельность. Переход к общественному человеку. 
Понятие, раскрытие Субъективной логики. 



Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной реакционной философии // 
Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 18. М.: Политиздат, 1968. С. 40. 

95 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Лекции по истории философии» // Полное 
собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 256. 
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III 

Абсолютное (мир ап шісі Шг 8ІсЬ), не данное нам непосредственно, дано 
быть в познании (погруженного в материю и следуя в царстве имён её 
движению 96 , которому (царству) формы мысли принадлежат прежде всего 97 ), 
«создавая абстракции, понятия, законы» (абсолютное есть дух). Сознание, в 
содержании абсолютного, есть объективно реальное, истинное, действительное. 
Будучи отдельным сознанием (сущность), оно есть непосредственно данное 
восприятию (природа; в-себе-сущее). Всякое особенное сознание есть 
совокупность отношений отдельных сознаний (инобытие) и (для-себя-бытие) 
«бесконечное возвращение в себя» 99 , будучи качественно определенным. 
Всеобщее как совокупность отдельных сознаний (в себе и для себя) есть 
общественный человек (духовная субстанция; осуществленная общность 
сознаний 100 ) - логическая форма сознания 101 . Сознание отдельно есть вместе с 
этим самосознание, в себе с необходимостью мышление для себя. Мышление 
для себя есть отношение к себе как познающему себя сознанию (представление 
в понятиях, как предметная стихия духа). Это мышление есть суть наука 102 , 
познавание понятия в-себе-бытия сущности 103 . 

Подраздел П. (Теория познания) 

Мышление «выступает сначала не в форме мысли, а в форме чувства, 
созерцания, представления - в формах, которые должно отличать от мышления 
как формы» 104 . Мы должны сказать точнее, что мышление, прежде всего 
сначала выступает результатом, следуя имманентной себе животной эволюции, 
изменения субъектом природы и в этом изменении, предметно-практической 
деятельности есть его становление «в форме чувства, созерцания, 
представления», выделения себя из природы, - «сначала труд» 105 , общество, 
язык, самосознание (см. §ХІ). 

Для животных, обладающих мышлением, движение в качестве 
органической формы материи есть вместе с тем движение мышления «в себе». 
Движение этого мышления иное мышлению «для себя». Мышление «для себя» 
отражает в Ісіеаі (сознание) движение формы (язык) собственной субстанции 
(общественное бытие), мышление, необходимо требующее своей предпосылкой 
становление языка, самосознания, мышление человека, высокоорганизованной 
материи, отличающее его от других животных. 

96 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 29. 

97 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 6. 

98 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 
55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 163. 

99 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 162. 

100 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 38, 164, 188. 

101 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 16. 

102 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 13, 428, 432. 

103 Там же. С. 430. 

104 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Часть первая. Логика // Сочинения: в 14 т. Т. 1. М.;Л.: 
Госиздат, 1929. С. 18. 

105 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 490. 
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В историческом движении непосредственной чувственно-предметной 
деятельности общественного человека «мышление» становится «для себя» тем, 
чем оно было до этого «в себе» 106 . 

Язык слов, в котором материя социальной формы своего движения 
отразила объективную реальность, есть одна из первых реальностей 

107 

общественного сознания (наряду, например, с эстетическим отражением) , 
пишет Э.В. Ильенков. «Язык так же древен, как и сознание; язык есть 
практическое, существующее и для других людей и лишь тем самым 

108 

существующее также и для меня самого, действительное сознание» , это 
действительное сознание человека не что иное, как «царство имен» 109 , 
«словесное бытие» 110 . 

Невыразимое в речи совпадает с неосознанным, «язык есть 
непосредственная действительность мысли» 111 , в языке лежат начала 
логического и теоретического мышления в понятиях 112 . Так законы, категории 
логики являются отражением объективной реальности, находя свое отражение 
в человечестве, и здесь наиболее полно в словесном бытии (общественного 
человека). Таким образом, проблематика логики, как науки о мышлении, 
неизбежно совпадает «с проблематикой науки о всеобщих формах и законах 

113 

существования вещей вне головы» . Посредством логики к объективной 
реальности, «законы логики суть отражения объективного в субъективном 
сознании человека» 114 . «Законы мышления и законы природы необходимо 
согласуются между собой, - говорит Энгельс, - если только они надлежащим 
образом познаны» 115 . 

«Логика тем самым оказывается нацеленной на отыскание и 
исследование объективных, т.е. от воли и сознания мыслящих индивидов не 
зависящих, - законов, управляющих их собственной «субъективной 
деятельностью», и тех «форм», в которых, хотят они того или не хотят, отдают 



Ильенков Э.В. К вопросу о природе мышления (По материалам анализа немецкой классической диалектики). 
Дис. докт. филос. наук. М., 1968. С. 138, 161. 

107 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. М.: РОССПЭИ, 
1997. С. 44. 

108 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её 
представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 29. 

109 Гегель Г.В.Ф. Иенская реальная философия // Работы разных лет: в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 292. 

110 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. М.: РОССПЭИ, 
1997. С. 85. 

111 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её 
представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 448. 

112 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 6. 

113 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. М.: РОССПЭИ, 
1997. С. 76. 

114 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 
55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 165. 

115 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 539, 581-582. 
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они себе в том отчет или нет, они вынуждены, поскольку они вообще 
«мыслят», выражать результаты своих субъективных усилий» 116 . 

Формальная и диалектическая логики соответствуют достигнутой 

117 

человеком глубины познания мира , «пришедшего к самому себе и лишь в 

118' 

себе пребывающего мышления» . Формальная логика является частным 
случаем диалектической логики 119 . Становление мышления «для себя» находит 
свою актуальную вершину в форме диалектической логики Гегеля; «последнее 
слово и суть логики Гегеля есть диалектический метод» и «в этом самом 
идеалистическом произведении Гегеля всего меньше идеализма, всего больше 
материализма» 120 . 

Гегелевская система «и по методу и по содержанию представляет собой 
лишь идеалистически на голову поставленный материализм»; а%іХк&ю<; лтерѵа 
гегелевской Логики в фетишизации мышления 121 , каі Ѳе6<; г|ѵ 6 Л6уо<;, и Логика 
есть царство истины, и само оно есть бог, «в своей вечной сущности до 

122 

сотворения природы» , что необходимое преодоление языкового фетишизма в 
снятии противоречия метода и системы. 

IV 

Научная абстракция (чистое самопознавание) есть область знания, в 
законченном виде (становление) представленное понятиями, многообразие 
которых есть единство конкретного (всеобщее, имеющее характер простой 
непосредственности), есть в мышлении и само есть понятие (в предметной 
стихии духа) (сущность) и основание (почва) этого мышления - 
(существование понятия как сущности мышления) бытие («первая 

123 

непосредственность» ), суть «имеет не только достоинство всеобщности, но и 
непосредственной действительности» 124 . Поскольку в содержании понятий 
сознание есть отражение объективно реального, наука познаёт понятие того 

125 

(субстанциально), что вне её есть только представление . 

(Становление мышления в понятии бытия и этого понятия через 
становление мышления есть диалектическое движение самосознания от 



Ильенков Э.В. К вопросу о природе мышления (По материалам анализа немецкой классической диалектики). 
Дис. докт. филос. наук. М., 1968. С. 132. 

117 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 537; Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 30. 

118 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 9. 

119 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Часть первая. Логика // Сочинения: в 14 т. Т. 1. М.;Л.: 
Госиздат, 1929. С. 26-27; Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином Евгением 
Дюрингом // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 1961. С. 138; Плеханов 
Г. В. Предисловие переводчика ко 2-му изданию брошюры Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах» // Сочинения: в 24 
т. 2-е изд. Т. 18. М.;Л.: Госиздат, 1928. С. 265. 

120 Ленин В. И. Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 
55 т. 5-е изд. Т. 29. М.: Политиздат, 1973. С. 215. 

121 Ильенков Э.В. К вопросу о природе мышления (По материалам анализа немецкой классической диалектики). 
Дис. докт. филос. наук. М., 1968. С. 161. 

122 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 28. 

123 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 160. 

124 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 13, 52-55, 69; Ленин В. И. 
Философские тетради. Конспект книги Гегеля «Наука логики» // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 
29. М.: Политиздат, 1973. С. 195. 

125 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 160. 
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практики к теории и обратно, индуктивное и дедуктивное движение, где бытие 
в себе и мышление есть чистая абстракция и вещность, есть одно и то же 
бытие 126 ). 

V 

Обладать непосредственной достоверностью себя самого значит вначале 
обладать возможностью мыслить, - «язык есть непосредственная 
действительность мысли» 127 , «язык есть практическое, существующее и для 
других людей и лишь тем самым существующее также и для меня самого, 
действительное сознание» 128 - это действительное сознание человека не что 
иное, как «царство имен» , «словесное бытие» . Неосознанное есть начало 
мысли, бытие которой есть словесное бытие и то, в чём есть непосредственная 
действительность мысли есть словесное бытие и их (слов) бытие, как бытие 
вообще, в самосозерцании которого, «приблизившись к бытию и обратившись к 

131 

более подлинному» , бытие из в-себе-бытия переходит в-себе-и-для-себя- 

132 

бытие (логическое понятие и логическая необходимость ); подлинность в 

133 

абсолютной негативности . Преодолеть субъективную достоверность царства 
имён (платоновская пещера, наполненная тенями понятий науки, «играющих» 
на свете чистого бытия («потусторонняя даль») 1 ; случайное сознание) - 
значит определить самосознание как присущее мышлению для себя. 

VI 

Общественный человек (всеобщий индивид) есть в себе объективная 
картина мира отдельного сознания; постижение мира индивидом есть 
общественный человек для себя. В этой рефлексии обращение мышления к 
логическому понятию бытия в его существенности есть начало науки логики, 
научности вообще и в своём становлении (диалектическом движении, 
самодвижении понятия) наполняет представление объективной истиной, в той 
её целостности, которая отражает достигнутое познание системы природы, 
законов мира физического и мира духовного. 

VII 

Диалектика истины состоит в таком отношении познания и предмета 
познания (нечто для сознания), - относительной истины (сторона (часть) бытия 



126 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 310. 

127 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её 
представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 448. 

128 Там же. С. 29. 

129 Гегель Г.В.Ф. Иенская реальная философия // Работы разных лет: в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 292. 

130 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. М.: РОССПЭН, 
1997. С. 85. 

131 Платон. Государство // Собрание сочинений: в 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. С. 296. 

132 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 30. 

133 Там же. С. 17. 

134 Порой человеку хочется вернуться или даже не покидать этой пещеры, особенно её тиши, подобно тиши 
церкви, может быть, в её грубых формах первого человеческого познания человек видит что-то больше, что 
пока не дано ему видеть в дурной бесконечности созерцательного материализма. 
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нечто), где такой предмет в своей целостности есть абсолютная истина (в-себе- 
бытие нечто), суть относительная истина которого есть истина объективная. 
Диалектическое понятие знания есть его (понятия) соответствие своему 
предметному бытию мышления; где предмет (сущее) есть логическое понятие 
(бытия для иного): соответствие понятия (для-себя-бытие), - знание, своему 
предмету есть соответствие понятия своему логическому содержанию (в-себе- 
бытие). Критерием истины является не что иное, как в-себе-бытие для-себя- 

135 

бытия . Соответствие содержания познания его форме или внутреннего 
самодвижения предмета его достоверности есть единство достоверности и 

136 

истины . 



VIII 

Бытие есть то, «что истинно в чувственной достоверности», есть 
непосредственно и опосредованно, в сознании и мире ап шісі Шг 8ІсЬ, 
объективной реальности, существующей независимо от человеческого 
сознания, - поскольку в-себе-бытие есть абсолютная и объективная истина 
бытия, где для-себя-бытие не может быть ничем иным, как только тем, что 

137 

было в-себе . Всякая научная картина мира есть отражение для-себя (понятие) 
в-себе-бытия (предмет); бесконечное приближение знания природы к 
объективной картине мира. 

IX 

Как указано в примечании к «Феноменологии духа», Георг Гегель, 
рассматривая свойство «в качестве свободной материи», выражал 

138 

«представления господствовавшей тогда физики» . Но воззрения Гегеля 
верны здесь в следующем отношении: «В восприятии обнаруживаются также 
разнообразные свойства, которые кажутся свойствами вещи; однако вещь есть 
«одно», и относительно этого разнообразия, благодаря которому она перестает 
быть «одним», мы сознаем, что оно исходит от нас. Следовательно, на деле эта 
вещь - белая только в наших глазах, а также острая - на наш вкус, а также 
кубическая - на наше осязание и т. д. Все разнообразие этих сторон мы берем 
не из вещи, а из себя; они, таким образом, распадаются для нас соответственно 
нашему глазу, совершенно отличному от языка, и т. д.» И, далее, верно 
утверждение: «поистине сама вещь - белая, а также кубическая, а также острая 
и т.д.» Правда, только в том понимании, если мы подчеркнем, что вещь есть 
определенное нечто, вещь есть вместе с её свойствами. Что же касается 
сознания (представления), образ, оттиск в нашем восприятии не есть всегда то, 
что есть в предмете, что это в сущности принадлежит предмету для нас. Иначе 
говоря, не всякие свойства, «которые кажутся свойствами вещи», поистине 
свойства этой вещи. Вопрос состоит в том, насколько возможно для нашего 



135 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 47. 

136 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 20, 27, 33. 

137 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 52-53, 60. 

138 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 66, 435. 

139 Там же. С. 65. 
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представления получить отражение материального мира «очищенное» от 
восприятия, свойство предмета для нас и поистине предмета в себе? К примеру, 
нарушение восприятия демонстрирует шизофрения, имеющего большую 
перцептивную точность, буквальность 140 . Если для здорового человека 
восприятие полой маски лица вызывает иллюзию нормального (выпуклого) 
лица, то для больного шизофренией маска лица остаётся полой 141 . 

X 

В логическом движении мышления чистое бытие, отражая сущность 
чувственной достоверности, вместе с этим, есть движение инобытия вне её и 
сознания. В этой логике чувственной достоверности царство имён есть 
«царство рассудка». Против его, рассудка, догматического извода, 
полагающего истину в метафизическом мышлении, наделяющего абстракции 
собственной природой, ограниченной теми сведениями, которые доступны 
представлению этого мышления (увенчав всякое последовательное 
рассуждение софистикой). Логика научного исследования постигает 
собственную природу понятий, отражающей взаимосвязь и закономерности 
движения объективной реальности. 

Вопрос довольно мелочной 
В устах того, кто слово презирает 
И, чуждый внешности пустой, 
Лишь в суть вещей глубокий взор вперяет. 

XI 

142 

Фейербах есть не деятельное созерцание движения материи , можно 
сказать, напротив, гегелевский абсолютный идеализм не знает действительного 
исторического процесса (значит и Ое8Іа1шп§еп 143 сознания всемирной 
истории 144 ); по-гегелевски самосознание исторического человека есть продукт 
риска смерти, субъективного, «индивид, который не рисковал жизнью» не 
достиг «некоторого самостоятельного самосознания», - незнание, страша, 
рождает богов, подобно сну разума, охваченного непроницаемой тьмой 
действительной сущности человека, порождающего «самосознание» - но 
молнии - не гром Зевса, самосознание не есть результат оторопения смертью. 
Позитивное знание лишает бытия богов, познание Марксом действительной 
истории и сущности человека лишает диалектику мистической формы. 



Поляков Ю.Ф. Патология познавательных процессов // Снежневский А. В. (Ред.) Шизофрения. 
Мультидисциплинарное исследование. М.: Медицина, 1972. С. 242. 

141 Біта Б., Яоізег ТР., Оіеігісп О.Е., Воппетапп С, ЬаігГегтапп Н., ЕтгісЬ Н.М., ОШо \Ѵ. Цпсіегзіапсііщ; \ѵпу 
раііепіз \ѵкп зспігорпгепіа сіо поі регсеіѵе іЬе Ьоііохѵ-тазк іПизіоп и§іп§ сіупатіс сашаі тос1е1іп§ // №игоІта§е. 
2009 М. 15;46(4). Р. 1180-1186. 

142 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. 
С. 1. 

143 Не§е1 С.\Ѵ.Р. Рпапотепо1о§іе сіез Оеізіез // \Ѵегке: 20 Вйе. 2. Аий. В± 3. Ргапкгигі а.М.: ЗиЬгкатр, 1989. 8. 
225. 

144 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 159, 234, 434. 
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Материалистическое понимание Маркса и Энгельса истории открыло в- 
себе-и-для-себя сущность и природу индивидуального самосознания человека, 
исходя из глубокой мысли Гегеля об отражении сознания в труде человека, что 
«та сторона в-себе-бытия или вещности, которая обрела форму в труде, не есть 
какая-либо иная субстанция, как только сознание» 145 . Дело в том, что логика 
действительной истории требует больше того, что дал Гегель, когда мы 
стараемся понять предельные основания самосознания. 

Всякое отражение единичного сознания посредством своего 
опредмечивания в труде есть не более чем «не-я» этого «я». «Познание» этого 
«не-я» «я» есть не отличное «познание» индивидом в-себе 146 . Непосредственно 
единичному сознанию недоступно становление для-себя, возможность такого 
становления есть через становление сознания в другом «я», во взаимодействии 
такого рода, когда «я» одного ещё не «не я», но теперь «я» другого 147 - 
некоторое всеобщее, общественный человек, в и посредством которого есть 
действительность самосознания каждого отдельного Иеаі. Становление 
человека есть становление общественного человека («Их я созерцаю в качестве 

148 

себя, себя - как их» , см. §ХІІІ.). 

Логично, что только такого отражения было бы и теперь недостаточно 
для становления общественного человека и самосознания индивида: «я» 
необходимо отличить своё отражение в другом «я» от этого «я». Возможность 
такого отличения, вероятно, обнаруживается в языке, положении индивида в 
системе знаков, символов, где ему присвоено собственное значение наравне с 
иными элементами окружающего мира, выделение этого индивида, ещё 
ситуативно, в предметно-практической деятельности обретение этим 
индивидом случайных, временных символьных значений в качестве имени 
собственного, то, что, наверное, можно было бы назвать местоимением. 
Возможность самосознания отражением «я» непосредственно в другом «я» 
становится действительностью в долгом историческом времени отделением, в 
этой возможности самосознания, отражения «я» в другом «я» от этого другого 
«я». 

Труд не есть та элементарная «клеточка», тот первый «элемент», то, чему 
обязано возникновение вида человека - Фридрих Энгельс определяет ряд 
условий, которые являются необходимыми действительности человеческого 

149 

существа : 



Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 107. 

146 Перечёркнутое в рукописи «Немецкой идеологии»: «Моё отношение к моей среде есть моё сознание». - 
Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице её представителей 
Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социализма в лице его различных пророков // Маркс К., Энгельс 
Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. С. 29. 

147 Возможно, ближайшей материальной основой такого взаимодействия могут быть зеркальные нейроны, 
«способность создавать внутреннюю модель сознания другого человека», «зеркальные нейроны представляют 
собой своего рода социальный нейробиологический формат, они являются общим кратным, в котором обретает 
себя каждый индивидуум и сообщество». - См. Бауэр И. Почему я чувствую, что чувствуешь ты. Интуитивная 
коммуникация и секрет зеркальных нейронов. СПб.: Издательство Вернера Регена, 2009. 

148 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 189. 

149 Например, три исходных посылки, в утверждении которых К. Маркс и Ф. Энгельс создали 
материалистическую теорию возникновения действительного мира человека, подробно изучены в работе 
Шелике В.Ф. Исходные основания материалистического понимания истории (По работам К. Маркса и Ф. 
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- труд, который «начинается с изготовления орудии» и «создал самого 

150 

человека» ; 

- общество (2шаттетуігкеш), и «развитие труда по необходимости 
способствовало более тесному сплочению членов общества» 151 ; 

- язык членораздельной речи (агіікиііегіеп ВисЬзіаЬеп), возникший «из 
процесса труда и вместе с трудом» 152 ; 

- сознавание (кіагепсіеп Ве^иВізеіш) и самосознание (через выделение 

1 

себя из природы, господствуя над ней, ЬеЬеггзсЬі віе) . 

Субстрат труда, действительность которого ещё не настала, - есть вместе 
с ним в возможности самосознание, язык и общество, из чего становление 
каждого есть вместе сознавание но ещё не самосознание, преобразование 
природы, но ещё не труд, коллективное действие, но ещё не общество. 

Возникновение человека есть результат связи ряда природных условий, 
но при всём том некоторого конкретного процесса, - труда 154 . 

Отсюда можно говорить, что понятие человек есть трудящийся разум 1 , 
поскольку, во-первых, «истинное бытие человека... есть его действие» 156 , во- 
вторых, такое бытие есть его собственное содержание самосознания; где разум 
- бесконечное движение логического понятия 157 . 

XII 

Закон есть отношение 158 соотносимого, в котором необходимо 
проявляются их сущности 159 , где его понятие есть существенное отношение в 
качестве всеобщего 160 . 

XIII 

Общественный человек (бытие разума) - «текучая всеобщая 
субстанция» 161 , действительность которой есть конкретный Иеаі («он сам есть 
эта сущность» 162 ), «совокупность всех общественных отношений» 163 , всеобщая 



Энгельса 1844 - 1846 гг.). Бишкек: Илим, 1991. С. 72; развитие Энгельсом гегелевского определения человека 
отмечает, например, М.В. Попов в работе «Социальная диалектика». СПб.: Изд-во Политехи, ун-та, 2014. С. 30, 
188. 

150 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 491,486. 

151 Там же. С. 489. 

152 Там же. 

153 Там же. С. 490, 495. 

154 «То, что жизнь есть результат всей природы, нисколько не противоречит тому обстоятельству, что белок, 
являющийся исключительным самостоятельным носителем жизни, возникает при определенных, даваемых 
всей связью природы условиях, но при всем том именно как продукт некоторого химического процесса». - 
Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 1961. 
С. 514. 

155 Или разум, производящий орудия труда, или, что в данном случае то же самое, общественный человек, 
производящий орудия труда, в преобразовании посредством себя природой самой себя. 

156 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 172. 

157 Там же. С. 185-186. 

158 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 135. 

159 Там же. С. 138. 

160 Там же. С. 134. 

161 Там же. С. 188. 

162 Там же. С. 190. 
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предметная вещность (в себе общественного человека) и произведение 
отдельных лиц 164 . 

На пути от гегелевского абсолютного духа к марксову общественному 
человеку: 



г 165 

Гегель 

. . . субъект, в котором индивидуальность 
есть в такой же мере в качестве себя самой 
или «этой» [индивидуальности], как и в 
качестве всех индивидов, и всеобщее, 
которое только в качестве «этого» 
действования всех и каждого есть бытие 
(8еіп), действительность (\Ѵігк1іспкеіІ), 
состоящая в том, что «это» сознание знает 
ее как свою единичную действительность 
(еіпгеіпе \Ѵігк1іспкеіі) и как 
действительность всех (\Ѵігк1іспкеі1: АПег). 

...бытие (8еіп) есть «я», или «я» есть бытие 
(8еіп), но как мышление (Оепкеп), которое 
еще отличается от действительного 
самосознания (ѵѵігкііспеп 8е1Ь8іЬе\ѵиВі8еіп); 
здесь же моменты действительного 
самосознания, поскольку мы называем их 
его содержанием - целью, действованием 
(Тип) н действительностью (\Ѵігк1іспкеіІ), - 
а также поскольку мы называем их его 
формой, суть для- себя- бытие (РигяісНяеіп) 
и бытие для другого (8еіп/иг Апйегев), - 
эти моменты выявлены как одно с самой 
простой категорией, и благодаря этому 
категория есть в то же время все 
содержание. 



Маркс 
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Человеческая сущность природы 
существует только для общественного 
человека (§е$е1І8спаіШспеп Мешспеп); ибо 
только в обществе (в оригинале «ёепп ег§1 
Ыег», имеется в виду «§е§е11§спаіі1іспеп 
Мешспеп») природа является для человека 
звеном, связывающим человека с 
человеком, бытием (Оакеіп) его для другого 
и бытием другого для него, жизненным 
элементом человеческой действительности 
(тешсЫіспеп \Ѵігк1іспкеіІ); только в 
обществе (в оригинале «ег§1 Ыег», имеется в 
виду «§е§е11§спаіі1іспеп Мешспеп») природа 
выступает как основа его собственного 
человеческого бытия (тешсЫіспеп 
Оа§еіш). Только в обществе (в оригинале 
«ег8І Ыег», имеется в виду 
«§е§е11§спаіШспеп Мешспеп») его 
природное бытие (паіигІісНея Оа$еіп) 
является для него его человеческим 
бытием (тетсЫіскев Оа$еіп) и природа 
становится для него человеком. Таким 
образом, общество (Ое§е11§спаіі) есть 
законченное сущностное единство человека 
с природой, подлинное воскресение 
природы, осуществленный натурализм 
человека и осуществленный гуманизм 
природы. 



XIV 

«Индивид, который хочет познать всеобщность только в форме своего 
непосредственного для-себя-бытия», или индивид, подчинённый разделению 
труда, не узнаёт себя «в этой свободной всеобщности, хотя в то же время 

1 67 

принадлежит ей, ибо она есть его действование» , «превращения себя в 



" Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 3. М.: Политиздат, 1955. 
С. 3. 

164 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 189, 233-234. 

165 Там же. С. 223; Не§е1 С.\Ѵ.Р. Рпапотепо1о§іе сіез Оеізіез // \Ѵегке: 20 Всіе. 2. АіШ. Всі. 3. Ргапкйт а.М.: 
8иЬгкатр, 1989. 8. 310. 

166 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 42. М.: Политиздат, 1974. С. 118; Магх К. бкопотізсп-рЫІозорпізспе Мапшкгіріе аи§ сіет ДаЬге 1844 // Магх 
К., Еп§еІ8 Р. \Ѵегке: 43 Вйе. Вй. 40. Вегііп: Оіеіг Ѵег1а§, 1974. 8. 537. 

167 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 199. 
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вещь» , где «индивидуальность для себя становится своим предметом в 
качестве «всеобщего»; но в этом предмете оно себя не узнает» 169 . 

Поскольку в антагонистической формации общественный человек для 
себя нечто иное в себе, в своём бытии индивид достигает «отчуждения от себя 

170 

самого» . Отчуждение общественного человека в способе производства 
классовых общественных формаций есть производство отчуждённого человека 
- не только труд есть отчуждённый, но и потребление есть потребление 
отчуждённого человека. Производство вещей посредством отчуждения есть 
«опустошённый» человек, потребление которого сущностно отвечает его 

1 П 1 

существованию, есть потребительное производство отчуждения . 
Воспроизводство отчуждённого человека есть производство саморазрушения 
общественного человека. Эксплуатация в производстве стоимости уступает 
эксплуатации в её потреблении (воспроизводство меновой стоимости рабочей 
силы в себе и для себя в качестве потребительной стоимости не в себе 
(поскольку она есть в своей отчуждённой форме) и для себя). Отчуждённый 
производит своего собственного могильщика - отчуждение, что есть до 
глубины своей безумие (извращённое, недействительное (утверждающая себя 
за счёт других единичность, исчезающая точно так же благодаря другим) - 

179 174 

действительно ) . 

XV 

К вопросу морали. Уже тот простой факт, что человеческий вид, равно 
как и любой вид живой природы, стремится к собственному воспроизводству, 
составляя целое воспроизводства «действительной жизни» 174 , обуславливает 
известную заданность экономического бытия человека. Иначе говоря, 
рассматривая человека плотью, кровью и мозгом принадлежащего природе и 
находящегося внутри её 175 , основанием хозяйственной жизни есть его 

176 

собственное материальное воспроизводство . Если же, действительно, человек 

1 ПП 

животное политическое, во всяком случае, общественное , всякая 
деятельность человека имеет своим субстратом социальные связи, а равно 
является их неотъемлемой частью, составляя социальное целое. 



168 Там же. С. 189. 

169 Там же. С. 199. 

170 Там же. 

171 Там же. С. 280. 

172 Там же. С. 201-202. 

173 Там же. С. 200. 

174 Энгельс - Йозефу Блоху // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 37. М.: Политиздат, 1965. С. 
394. 

175 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 
1961. С. 496. 

176 Энгельс Ф. Похороны Карла Маркса // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 19. М.: 
Политиздат, 1961. С. 350. 

177 Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 23. М.: Политиздат, 1960. С. 338; 
Маркс К. Введение (Из экономических рукописей 1857-1858 годов) // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 
2-е изд. Т. 12. М.: Политиздат, 1958. С. 710. 
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Потребности человека есть потребности «природного существа» формой 

1 7 Я 

своего действования имея всеобщую субстанцию , общественного человека, 
где классы и классовые интересы, есть продукт «экономических интересов» 179 , 
вообще «движущие жизнью народов и отдельных людей» 180 . Поскольку же 
«всякая теория морали являлась до сих пор в конечном счете продуктом 
данного экономического положения общества. А так как общество до сих пор 
двигалось в классовых противоположностях, то мораль всегда была классовой 
моралью» 181 . Тогда правильно было бы утверждать, что мудрость и 

182 

добродетель состоят не в том, «чтобы жить согласно нравам своего народа» , 
но класса, отрицая всякую нравственность «внеклассового понятия» . И 
постольку эти нравы прогрессивны, поскольку в каждой данной исторической 
эпохе тот или иной класс есть класс революционный, принадлежа ему. 
Нравственность нашего времени выводится из и подчинена классовой борьбе 
пролетариата, «чтобы человеческому обществу подняться выше, избавиться от 

1 84 

эксплуатации труда» . Отсюда и ложность всяких «общенациональных» и 
«общенародных» лозунгов буржуазии, лозунгов «с точки зрения интересов 
«всего народа» 185 . 

XVI 

Предметная стихия, мёртвый труд отчуждения есть мир царства 
образованности 186 , составляющий раздвоенность общественного человека 
вместе с миром для себя. Логика предметов, логика капитала в частности, есть 
собственная логика движения социальной материи, в антагонистических 
обществах есть два разлученных мира в себе и мира для себя. Собственно 
разделение труда есть исторически необходимое движение социальной материи 

1 87 

и в классовых формациях есть логическое ничто для себя . Коммунистическое 
общество возвращает мир человека в его единство, где его в себе есть в то же 
время и для себя, движение бытия в своей целостности, не отчуждённой 
сущности и её пустой формы. В себе отчуждённое от человека «воссоединяясь» 
для себя возвращает принадлежащее себе - содержание свою логическую 
форму. 



178 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 189. 

179 Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 21. М.: Политиздат, 1961. С. 308-310. 

180 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 9. 

181 Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином Евгением Дюрингом // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 20. М.: Политиздат, 1961. С. 95. 

182 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 190. 

183 Ленин В. И. Задачи союзов молодёжи (Речь на III Всероссийском съезде Российского Коммунистического 
Союза Молодежи 2 октября 1920 г.) // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 41. М.: Политиздат, 1981. 
С. 309. 

184 Там же. С. 313. 

185 Ленин В. И. Национальный вопрос в нашей программе // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 7. М.: 
Политиздат, 1967. С. 235. 

186 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 235. 

187 Возможно, с первой антагонистской формации, это ярко олицетворяет Сенека, дядя христианства (по 
выражению Ф. Энгельса), погрязший «в бездне всяких пороков». - Аветисьян А. А. (Сост.) Древнеримские 
мыслители: Свидетельства. Тексты. Фрагменты. Киев: Изд-во Киевского гос. университета, 1958. С. 62. 
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Поскольку целое, не отвечая в себе своему понятию, воспроизводя 
историческую необходимость бытия, частичный человек страждет восполнения 
его сущности, не достигая этого или находя обратное, в силу отчуждённых 
форм сознания. 

Крайняя форма товарного фетишизма завершает отчуждение, 
историческое преодоление которого есть становление такой формы сознания, 
где общественный человек есть единство в себе и для себя своего понятия. 

XVII 

Революция (от лат. геѵоШііо) вообще, где «на известной ступени своего 
развития материальные производительные силы общества приходят в 

188 

противоречие с существующими производственными отношениями» , для 
формаций антагонистических нечто иное социалистической революции, первая 
есть превращение источника стоимости из говорящего орудия в орудие 
мыслящее, вторая качественно другое - человек-вещь возвращает себе свою 
собственную душу; добродетель истории классовых обществ - иррациональна. 
К слову, религиозная добродетель действительна насколько сильно её участие в 
приближении общества коммунистического. 

К слову о перевороте. Переворот вообще (говоря что «переход 
государственной власти из рук одного в руки другого класса есть первый, 
главный, основной признак революции как в строго-научном, так и в 
практически-политическом значении этого понятия» 189 , напротив переворот 
есть переход государственной власти из рук одной в руки другой группы 
одного класса 190 ), буржуазные перевороты в частности, имеют себе, равно 
относимо и к революции, содержанием тезисы: I. «Без революционной теории 
не может быть и революционного движения» 191 , практики революционного 
процесса. П. Революционная ситуация, «революция невозможна без 
общенационального (и эксплуатируемых и эксплуататоров затрагивающего) 
кризиса», а именно: «во-первых, добиться, чтобы большинство рабочих (или во 
всяком случае большинство сознательных, мыслящих, политически активных 
рабочих) вполне поняло необходимость переворота и готово было идти на 
смерть ради него; во-вторых, чтобы правящие классы переживали 
правительственный кризис, который втягивает в политику даже самые отсталые 
массы (признак всякой настоящей революции: быстрое удесятерение или даже 
увеличение во сто раз количества способных на политическую борьбу 
представителей трудящейся и угнетенной массы, доселе апатичной), 



Маркс К. К критике политической экономии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 13. М.: 
Политиздат, 1959. С. 7. 

189 Ленин В. И. Письма о тактике // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 31. М.: Политиздат, 1969. С. 
133. 

190 Маркс К. Из парламента: предложения Робака и Булвера // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 11. М.: Политиздат, 1958. С. 372. 

191 Ленин В. И. Что делать? // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 6. М.: Политиздат, 1963. С. 24. 
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обессиливает правительство и делает возможным для революционеров быстрое 
свержение его» 192 . 

И если переворот имеет буржуазный характер (ведущую роль процесса 
имеет буржуазное мировоззрение, мелкобуржуазная масса и крупный капитал в 
авангарде), то это ещё не значит, что он может быть выгоден исключительно 
буржуазии (той или иной группе буржуазии - мелкой, средней, крупной, 
национальной, компрадорской, иностранной, транснациональной), даже если в 
данный момент он выгоден буржуазии, при известных условиях переворот 
может стать революцией, и в этом отношении он становится больше всего 
выгоден пролетариату (если пролетариат политически организован и борется за 
коммунистическое мировоззрение в пролетарской, полупролетарской и 
непролетарской массе) 193 . «Пролетариат, в силу самого своего положения как 
класса, в современном обществе, способен раньше всех других классов понять, 
что великие исторические вопросы решаются в последнем счете только силой, 
что свобода не дается без величайших жертв», пишет В.И. Ленин 194 . 

20 лет исторического времени сосредотачивается в каждом дне 
революции 195 , движущей мировую историю подобно локомотиву 196 . 



Ленин В.И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 41. 
М.: Политиздат, 1981. С. 70. 

193 Ленин В.И. Борьба пролетариата и холопство буржуазии // Полное собрание сочинений: в 55 т. 5-е изд. Т. 10. 
М.: Политиздат, 1967. С. 312. 

194 Там же. 

195 Маркс - Энгельсу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 30. М.: Политиздат, 1963. С. 280. 

196 Маркс К. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. 
Т. 7. М.: Политиздат, 1956. С. 86. 
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Раздел П. Уяснение Объективной логики Г.В.Ф. Гегеля 



I 

Метод науки познающей в качестве науки есть следование 
самодвижению содержания, где такое содержание есть первое понятие 

197 

некоторой теоретической сложности (сложенности, совокупности) (общее 
гносеологическое основание см. в §ІѴ I раздела). 

Такое понятие есть всеобщее и некоторое конкретное внутри себя 198 - 
единство многообразного, которое (это конкретное) «представляет собой 
действительный исходный пункт» объективной и материалистической 199 

200 

диалектики, и «также исходный пункт созерцания и представления» . 
Внешним образом это представляется движением от конкретного к 
абстрактному и от абстрактного к конкретному 201 . Действительное выведение 
конкретного как единства многообразного есть аналитическое движение от 
эмпирически данного (через представление) к формально-логическим 
определяющим абстрактным всеобщим отношениям и от такой совокупности 
формально-логических абстракций, составляющих идеальное эмпирически 
данного («предметы как мыслимые» 202 ), синтетическое движение к 
теоретически содержательному в абстракции диалектической, которая вместе с 
тем есть понятие диалектической логики 203 ' 204 («внутреннего самодвижения ее 
содержания» 205 ), т.е. в себе диалектическое противоречие, из которого, как из 
первого понятия, далее, возможно диалектическое становление системы 
понятий, возвращающихся в это первое понятие, «как некоторый завитый в 
себя круг, в начало которого (в простое основание) опосредствование вплетает 

206 

обратно его конец» . В собственном определении Маркса: «На первом пути 
полное представление подверглось испарению путем превращения его в 
абстрактные определения, на втором пути абстрактные определения ведут к 
воспроизведению конкретного посредством мышления» 207 . 
Если бы изложили данный процесс схемой: 



197 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 4, 33. 

198 Там же. С. 4. 

199 Имея в виду, если диалектическая логика систематически разработана Гегелем, Марксом «Логика идеи» 
снята в «Логике материи». 

200 Маркс К. Введение (Из экономических рукописей 1857-1858 годов) // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 
т. 2-е изд. Т. 12. М.: Политиздат, 1958. С. 727. 

201 Данный вопрос в работах марксистов, например, см.: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного 
в научно-теоретическом мышлении. М.: РОССПЭИ, 1997; Вазюлин В. А. Логика «Капитала» Карла Маркса. М.: 
Современный гуманитарный университет, 2002. С. 342; Смирнов И. К. Метод исследования экономического 
закона движения капитализма в «Капитале» К. Маркса. Л.: Изд. Ленинградского университета, 1984. С. 31. 

202 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 22. 

203 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Часть первая. Логика // Сочинения: в 14 т. Т. 1. М.;Л.: 
Госиздат, 1929. С. 27. (Примечание). 

204 «Но понятие, как нечто конкретное, и даже как всякая определенность, вообще представляет по существу 
внутри себя единство различных определений». - Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Часть 
первая. Логика // Сочинения: в 14 т. Т. 1. М.;Л.: Госиздат, 1929. С. 71. (Примечание); Гегель Г.В.Ф. Лекции по 
истории философии // Сочинения: в 14 т. Т. 9. М.;Л.: Партиздат, 1932. С. 30. 

205 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 33. 

206 Там же. С. 318. 

207 Маркс К. Экономические рукописи 1857-1859 годов // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 50 т. 2-е изд. Т. 46, 
ч. I. М.: Политиздат, 1968. С. 37. 
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(А.) Голая непосредственность неизвестная нам, в общем, пока ещё 
ничем, кроме её столь же непосредственного описания на языке слов. (Б.) 
Аналитическое изучение такой непосредственности, ведущее мышление к 
обнаружению элементов её структуры, запёчатлённой совокупностью 
определений (внутренняя форма непосредственности, непосредственность в 
себе). (В.) Синтетическое движение к воспроизведению непосредственности, с 
которой мы начинали, выявляя - отношения обнаруженных элементов 
структуры, в совокупности определений, - и первое, начальное определение 
этой структуры. 

Диалектическое рассмотрение такого первого определения позволяет 
раскрыть научную систему непосредственности (внешняя форма, 

Г 208ч 

непосредственность для себя ), которую поставили задачей познать, как она 
есть поистине. 

Маркс не сразу нашёл верную категорию, с которой следует начинать 
научное изучение буржуазного общества - «товар», прежде полагая таковой 

209 

«отчуждение» . 

II 

А. «Следует всегда строго различать между тем, что есть для нас, и тем, 
что положено; лишь то, что положено в известном понятии, входит в 
развертывающее рассмотрение его, в состав его содержания. Определенность 
же, еще не положенная в нем самом - все равно, касается ли она природы 
самого понятия или она есть внешнее сравнение, - принадлежит нашей 
рефлексии; обращение внимания читателя на определенность последнего рода 
может лишь служить к уяснению того пути, который представится нам в самом 
ходе развития понятия, или же являться предварительным намеком на этот 
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путь» . 

Б. Категории, которые есть стороны или крайние термины, будучи 
«устойчиво наличными сами по себе» 211 , то есть в таком их отношении, где 
такие стороны «удержали бы для себя что-нибудь прочное и только пересылали 
бы какое-нибудь внешнее свойство друг другу в средний термин и в точку их 
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соприкосновения» , где такие крайние термины «еще не определены как 
сущие-для-себя, т. е. еще не снимаются в них самих и друг через друга, чтобы 
стать единством» 213 , следует различать с категориями, существенным 
единством которых «была бы их отрицательность, а именно то обстоятельство, 



В этом первом определении внешняя форма сама ещё есть только в себе и её становление будет вначале 
раскрытием структуры, то есть внутренней формы, но диалектически преобразованной, подчинённой форме 
внешней, тождественной ей, или, точнее, переход структуры в систему. (Если такое изложение заслуживает 
внимания, всё же вопрос требует специального изучения, которое, к сожалению, в очерке не имеет места. 
Кратко гегелевское понимание внешней и внутренней форм см. История диалектики. Немецкая классическая 
философия. М.: Мысль, 1978. С. 275.) 

209 Смирнов И. К. Метод исследования экономического закона движения капитализма в «Капитале» К. Маркса. 
Л.: Изд. Ленинградского университета, 1984. С. 15. 

210 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 102. 

211 Там же. С. 622. 

212 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 76. 

213 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 442. 
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что одна сторона содержит в ней же самой свою другую» , то есть различать с 
категориями - определенностями, моментами, положенными в единстве, 
целостности общей им категории; «эти моменты, таким образом, не 
распределены между двумя самостоятельными крайними терминами, которые 
только враждебно противостояли бы друг другу, а их сущность попросту в том, 
что каждый момент есть только благодаря другому, и то, что есть таким 
образом» каждый момент благодаря другому моменту, тем он непосредственно 
уже не является, так как он оказывается таковым благодаря другому моменту 215 , 
и оба момента есть, как таковые, только в общем им среднем, в общей им 
категории. 

В. Отрицание отрицания, необходимость «двойного перехода имеет 
большую важность для всего научного метода»; «для того чтобы была 
положена целокупность как таковая, требуется двойной переход, не только 
переход одной определенности в ее другую, но также и переход этой другой, 
возвращение ее в первую» 216 . 

Подробнее рассмотрение общего движения содержания Логики Георга 
Гегеля в работе Ивана Ильина «Философия Гегеля как учение о конкретности 
бога и человека» (1994) на страницах 139-159. 

*** 

К примеру, диалектика истории классового общества. (А.: 
Непосредственность противоположностей.) Разложение первобытнообщинного 
строя, развитие разделения труда и утверждение непосредственных классовых 
противоположностей рабовладения. (Б.: Первое отрицание.) Снятие в гибели 
рабовладельческого строя непосредственного классового противоречия и его 
утверждение в классовое противоречие феодального строя. (В.: Второе 
отрицание - отрицание отрицания и положенность.) Отрицание снятия 
непосредственности противоположностей и утверждение классов в качестве 
взаимоутверждающих моментов противоречия. Положенность моментов в 
целокупности бесклассового общества, коммунистическом обществе. 

Двойственность отчуждённого самосознания (см. Подраздел I, А), 
прёодолённая коммунистическим обществом, утверждает, вместе с этим, 
противоречие целокупности самосознания и его многости (в множестве 
индивидуальностей) . 

*** 

Дополнительно необходимо сказать, что изложение гегелевской логики 
было предпринято, например, в следующих марксистских работах: Чернышев 
Б.С. О логике Гегеля. Стенограмма лекций, прочитанных в Высшей Партийной 



Там же. С. 603. 

Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Сочинения: в 14 т. Т. 4. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 76. 
Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 376-377. 
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школе при ЦК ВКП(б) в 1940-41 уч. г. М., 1941; Овсянников М.Ф. Философия 
Гегеля. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 89-151. 

III 

[ Учение о бытии ] 
[ Качество ] 

Чистое бытие есть наипростейшее логическое начало. Бытие есть пустое 
мысленное созерцание или ничто пустого мышления, или чистое бытие, или 
ничто, или чистое ничто. Или же совершенная пустота мысленного ничто 
есть чистое ничто, или совершенная пустота мысленного бытия есть чистое 
бытие, или совершенная пустота мысленного есть бытие ничто или ничто 
бытия, или мысленное ничто есть мысленное бытие, чистое ничто то же самое, 
что и чистое бытие. Бытие в своем ничто теперь не бытие, а уже ничто и ничто 
в своем бытии есть бытие, а не ничто и то, что истинно в этом движении, есть 
сам переход или становление бытия и ничто. 

Иначе говоря, чистое бытие, поскольку оно чистое, есть ничто (или, что 
то же самое, чистое ничто), но само ничто, поскольку оно вообще есть, поэтому 

917 

есть бытие . И так как они всё же различны, значит переходить друг в друга, 
оставаясь единым или оставаясь в постоянном становлении самих себя, так, что 
их истина есть становление. 

Необходимо заметить, что прилагательное «чистое» служит только для 
лучшего понимания, правильнее здесь было бы говорить: «бытие», «ничто»; и 
ничего более данному. 

В исчезновении бытие и ничто - моменты - возникновение и 
прехождение. Моменты движения каждого из них есть его (бытия или ничто) 
прехождение относительно возникновения своего противоположного. 

Моменты вообще есть (бытуют, если так можно здесь выразиться), и 
поскольку они есть моменты одного движения, которое они составляют, это 
движение, или становление, есть наличное бытие. Иначе говоря, наличное 
бытие есть снятие становления, в том смысле, что наличное бытие есть 
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непосредственно, данность, сущее (зеіепсі , обладающее бытием ) и, 
поскольку оно есть, его моменты в нём исчезают, снимая напряжение 
(беспокойное единство), и образуя спокойную простоту наличного бытия. 

Наличное бытие, поскольку оно есть некоторое содержащее и форма 
бытия, есть конкретное (более конкретное и менее всеобщее, чем бытие чистое, 
с которого мы начинали), определённое бытие, определённость которого есть 
небытие, то есть, напротив, то, что есть внутри него и есть его присущее - 



При этом они не являются некоторым основанием друг для друга, а их переход - отношением. Подробнее 
см.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 94. 

218 Не§е1 С.\Ѵ.Р. ХѴІккепксЬаЙ сіег Ьо§ік // \Ѵегке: 20 Вйе. 2. АиЯ. Всі. 5. Ргапкгші а.М.: ЗиЬгкатр, 1990. 8.113. 

219 Зайцева З.Н. Немецко-русский и русско-немецкий философский словарь. М.: Изд-во МГУ, 1998. С. 154. 
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простое единство бытия и небытия. Где такая определённость наличного бытия 
есть качество 220 . 

Поскольку же наличное бытие суще есть в единстве с небытием, небытие 
само суще и качественно, что, таким образом, необходимо различает 
определённость бытия, которая, как таковая отличённая определённость есть 
реальность. Тогда как, в свою очередь, определённость небытия есть 
некоторое отрицательное вообще или граница, предел, то есть такое качество, 
которое олицетворяет недостаток, ограниченность в противоположности 
определённости бытия - некоторое положительное. 

Поскольку же реальность есть определённость или содержит в себе 
определённость, она (реальность) есть некоторое собственное отрицание или 
небытие, тогда как, напротив, отрицательное вообще само как сущее есть 
бытие, этот взаимный переход и единство реальности и отрицательного 
вообще, как моментов наличного бытия, есть вместе с этим единство наличного 
бытия. Или, в снятии различия своих моментов равное самому себе наличное 
бытие, некоторое внутри-себя-бытие, налично сущее, нечто. 

Нечто есть третье отрицание отрицания, как соотношение наличного 
бытия с самим собой, есть налично сущее и в себе становление, моменты 
которого собственно есть налично сущее (бытие) и отрицание этого налично 
сущего нечто - налично сущее другое вообще (небытие). Становление нечто 
есть переход от нечто к нечто, или изменение нечто. 

С одной стороны, нечто и другое как налично сущие тождественны, 
поскольку каждый из этих моментов сам есть нечто и сам есть другое 
противоположного нечто. Вместе с этим, как соотносящиеся, они есть вне друг 
друга, где другое, равно как и нечто, тождественно с самим собой. И, как такое 
тождественное с самим собой, другое есть как другое другого, другое самого 
себя или, что то же самое, другое в себе самом, изменяющееся. 

Такое движение другого есть единство наличного бытия и инобытия 
нечто, нечто в бытии для другого (ничто), вместе с этим как изменяющееся в 
себе самом нечто, оставаясь нечто, есть в-себе-бытие (бытие). И, как таковые, 
бытие для другого и в-себе-бытие есть моменты нечто, где каждый из них есть 
утверждение своего противоположного в самом себе, их тождественность в 
нечто. Бытие для другого нечто есть в нём бытие нечто, как то, что есть 
противоположное в-себе-бытию нечто и вместе с этим как то, что это «в нём» 
есть отрицательным образом так же и «в себе» нечто, «в единстве нечто с 
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собою бытие-для- другого тождественно со своим «в себе» . 

Тождественное в своих моментах отрицание отрицания нечто есть 
отрицание отрицания определённости и качества как тождественность в этом 
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отрицании нечто с самим собою . Такое тождество есть определение. Иначе 
говоря, определение есть качественно соотнесённое нечто с самим собой как со 



Тогда как, далее, определённость (отрицание) вообще может быть и чем-то другим, более высокого уровня 
понятием, например, количеством. 

221 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 117. 

222 В третьем отрицании - качественная разность наличного бытия и нечто, четвёртое отрицание - качественная 
тождественность нечто с самим собой или тождественность, снятие определённостей - определение. 
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своим другим, отрицание которого (другого) в себе этого нечто есть 
собственное утверждение этого нечто. 

Взаимное отрицание нечто и другого есть вместе с этим собственное 
продолжающееся, растущее утверждение нечто. В этом утверждении нечто его 
в-себе-бытие и бытие для другого различны, где такое различие есть 
двойственность в-нём-бытия нечто, и как нечто со стороны своей внешности, со 
стороны бытия для другого, есть характер, не составляющий определение 
нечто. То есть изменяющееся нечто есть изменение характера, сохраняющего 
определение нечто в этих изменениях, характер есть внутри «нечто то, что 
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становится некоторым другим» . 

Таким образом, определение и характер есть крайние стороны по 
отношению к в-нём-бытию, где это бытие-в-нечто есть, другими словами, 
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единство и разность обоих определённостей . В-нём-бытие, как такой средний 
термин, есть в тождестве своих сторон определённость как таковая. 
Получается, что определение и характер взаимообусловлены и перетекают друг 
в друга. Определение как в-себе-бытие есть во в-нём-бытии соотносящееся с 
бытием для другого и как таковое есть характер. Характер переходит в 
определение как изменяющееся нечто, то есть соотносящаяся с собой 
определённость. 

Иначе говоря, тождественность определения и характера есть нечто, 
вместе с этим теперь соотношение нечто со своим другим как первое отрицание 
нечто, есть и соотношение с этим другим (инобытием нечто) в самом себе 
нечто, как отрицание своего первого отрицания (небытие инобытия, другого 
нечто) и утверждение нечто себя. Но такое утверждение нечто, есть с другой 
стороны такое же утверждение другого, такое взаимное утверждение нечто и 
другого и вместе с этим их простое (первое) отрицание друг друга есть 
граница. 

Границей нечто выступает их собственное утверждение самих себя 
положенным внутри них отрицанием, как бы выталкивающим из себя своё 
отрицательное, которое есть, собственно говоря, начало тела, если так можно 
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выразиться, начало качественно другого нечто . 

Граница вместе с тем есть небытие нечто и бытие другого, но другое есть 
также нечто, что делает границу небытием нечто вообще. Напротив, граница 
определяет в себе (то есть внутри, качественно) нечто тем самым, что она есть 
небытие другого и потому благодаря границе нечто есть. Таким образом, то, 
что благодаря границе нечто вообще нет, является первым отрицанием, тогда 
как отрицание отрицания (то есть второе отрицание) есть небытие другого 
внутри нечто, то есть утверждение внутри-себя-бытия нечто. Нечто, которое, 
вообще и есть и не есть в своей границе, или, точнее, выталкивающее из себя 
своё небытие и утверждающее в себе своё бытие (отрицание отрицания, то есть 
второе отрицание), которое есть небытие (первое отрицание) - есть конечное. 



Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 119. 

224 Определение, как определённость - отрицательное по отношению к другому. Характер, как определённость 
- отрицательное другого по отношению к нечто. 

225 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 121, 123. 
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Иными словами, конечное в своём становлении, «развитии», отрицании 
отрицания, вместе с этим преходит, расточает себя, гонится вне себя. 

Правда, конечность вещей вечна, поскольку их прехождением было бы их 
другое, утверждение, бытие, которое, напротив, само в движении конечности, в 
отрицании отрицания оборачивается прехождением прехождения, то есть 
восстановлением конечного. 

Первое отрицание нечто, как его изменение в своём характере и 
привнесение инобытия в определение, и далее в отрицании этого инобытия, то 
есть отрицании отрицания, как границе нечто, есть тождественность 
определения нечто и соотношение определения нечто в границе этого нечто со 
своим инобытием. Иначе говоря. Нечто в своём отрицании отрицания 
снимающее своё инобытие в определении (то есть первое отрицание этого 
нечто в его соотношении с другим) есть утверждающее себя и свою границу 
нечто, но вместе с этим соотносящееся с собственной границей в этом 
утверждении, как со своим инобытием. Так что снятие этого инобытия есть 
снятие собственной границы нечто или предел. Такое движение нечто и 
предела, в котором нечто переступает через свой предел как через само себя, 
как тождественность себя и предела, будучи самим собственным пределом, или 
нечто выходящее за свой предел есть долженствование. Вместе с этим как 
таковые предел и долженствование есть моменты движения конечного. При 
этом если долженствование есть конечное для внешней (нашей) рефлексии, то в 
пределе конечное положено тождественным самому себе налично сущим, как 
положенное конечное. 

Природа конечного, таким образом, состоит в том, что оно в себе есть 
бесконечность, бесконечность движения в конечном. 

Неопределённый ряд качественно однородных других есть дурная 
бесконечность, поскольку здесь бесконечное есть только конечное 
бесконечное, бесконечное как граница конечного, граница двух нечто. 

Но, вместе с этим, конечное положено отрицательно в себе по 
отношению к бесконечности, равно как и бесконечность есть отрицательное 
конечного. Таким образом, вместе с дурной бесконечностью, как внешней 
рядоположенности другого другого, мы обнаруживаем как противоречивое 
единство конечного и бесконечного, где они взаимно отрицая друг друга в 
самих себе, тем самым переходя в себе противоположное, есть бесконечный 
прогресс. Их взаимный переход из себя к себе через своё противоположное есть 
полагание их как моментов. Как таковое единство бесконечный прогресс есть 
внешняя сторона, то, что есть в себе истинной бесконечности. В этом единстве 
конечное и бесконечное положены, так что они, как моменты общего им 
единства, сменяя друг друга в себе самих, возвращаются лишь к себе самим, 
замыкая круг вечного возвращения. В этом соотношении бесконечного 
прогресса, как положенные моменты они есть оба конечные или конечное 
вообще, где такое снятие их как моментов в их единстве, или снятие конечного 
вообще, есть истинно бесконечное. 

Наличное бытие есть первое отрицание бытия, сохраняя в себе 
соотношение бытия и отрицания как сферу конечного, бесконечность есть 
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второе отрицание, отрицание отрицания бытия, абсолютная определённость , 
где бытие есть качественно завершённое, бытие, соотнесённое с самим собой, 
то есть для- себя- бытие. 

Для-себя-бытие, вместе с этим, как абсолютная определённость, 
непосредственно есть бытие со своим отрицанием, или наличное бытие. 
Поскольку же для-себя-бытие есть в отрицании к отрицательному наличного 
бытия, то наличное бытие, как бытие со своим отрицанием - бытие-для- 
другого, вместе с этим есть и в себе для-себя-бытия и в таком возвращении из 
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своего отрицания как наличного бытия для-себя-бытие есть бытие-для- 
одного. 

В этом соотношении, наличное бытие, как бытие-для-одного и для-себя- 
бытие есть моменты движения одного сущего, есть как идеализованные 
(Иееііе ), составляя единое самодвижение для-себя-бытия-одного. В снятии 
этих моментов для-себя-бытие есть положенное, для-себя-сущее, поскольку, 
таким образом, его в себе есть оно же само, для-себя-сущее бытие 
непосредственно есть одно. 

Неизменное, неопределённое или тождественное в себе с собой одно как 
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отрицание отрицания есть утвердительное утверждающее одно, но такое 
утвердительное, как определённость (отрицательность) одного в соотношении с 
самим собой (одного с одним), как воспроизводящее себя для-себя-бытие, есть 
тождественность отрицательного, или ничто как сущая пустота, 
бессодержательность (Ьееге 230 ) в одном, «абстракция соотношения с самим 
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собою» . 

Пустота, вместе с этим, отлична от утвердительного, определения одного 
и непосредственно есть качество одного, вне сущего одного. Единство одного и 
пустоты, как таковых, есть моменты изменяющегося для-себя-бытия. 

Наличное бытие для-себя-бытия есть идеализованное единство и 
противоречие одного и пустоты, как моментов. Одно есть отрицательное 
утверждение себя (бытие), где его отрицательное есть пустота (небытие). 
Вместе с этим, для-себя-бытие в движении этих моментов есть соотношение 
непосредственно себя как для-себя-суще одно и своё другое. Где это другое, 
пустота, само есть в себе для-себя-сущее одно, так что в этом движении есть 
много одних становящихся одним, где такое отрицательное отношение одного 
к одному как сущему есть отталкивание. 

Внешней рефлексии это отталкивание, как продуцирование многих одних 
как одного, представляется такого рода отталкиванием, где одни как бы 
борются друг с другом за существование. В действительности такая 
множественность есть определение внешнее одному, есть многие одни, как 
отрицательное соотношение одного с собою, уходящее в бесконечность. 



Бытие, отрицающее своё отрицание, утверждающее само себя бытие, для-себя-бытие. 

227 Непосредственности абсолютной определённости. 

228 Не§е1 ОЛѴ.Р. ХѴІззешсЬап йеі Ьо§ік // \Ѵегке: 20 Всіе. 2. АиЯ. Вй. 5. РгапкгиП а.М.: ЗиЬгкатр, 1990. 8. 165, 
176. 

229 Бытие > наличное бытие > для-себя-бытие. 

230 Не ё е1 О.ХѴ.Р. \ѴІ88епксЬаЙ сіег Ьо§ік // \Ѵегке: 20 Всіе. 2. АиЯ. Вй. 5. РгапкгиП а.М.: ЗиЬгкатр, 1990. 8. 184. 

231 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 171. 
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Бытие одного есть небытие многих одних, это небытие есть их сущее. В 
своём отталкивании одни полагают как своё бытие многих одних, так и единое 
одно, поскольку они в своём отталкивании полагают самих себя, но полагая 
самих себя, они полагают лишь одно, другое единое одно. Вместе с этим, 
поскольку их как сущих удерживает отрицательное отношение к другому 
единому одному, такое отрицательное отношение есть их взаимное отрицание и 
в себе многих одних бытие одного сущего. Слияние, самополагание многих 
одних в единое одно есть притяжение. 

С одной стороны, отталкивание есть предпосылка притяжения, источник 
материи, вещества (Маіегіе 232 ) для притяжения. «Вместо атомов, исчезающих в 
притягивающей точке, выступает из пустоты другое множество атомов, и это, 
если угодно, продолжается до бесконечности», пишет Г.В.Ф. Гегель . 

Но и притяжение, с другой стороны, есть предпосылка отталкивания, или 
то и другое есть друг в друге, как соотношение одних - исключающее 
(отталкивание) находится в соотношении с тем (одно), что из него исключается 
(притяжение). 

Напротив, для многих одних отталкивание есть то, что составляет их 
бытие и есть то непосредственное, насколько одни есть сами. Отталкивание 
есть само бытие одних, то есть нечто непосредственное, а не опосредованное 
некой предпосылкой. Притяжение же, напротив, есть непосредственность 
одного, поскольку многие одни, есть одни и те же, есть некоторое одно. 
Отталкивание и притяжение есть в себе моменты друг друга, и есть в одном, 
которое есть в себе самом становление одним и многими. В силу этого 
движения своих моментов становление одного опадает (2и8аттеп8Іпкегі 2 ), 
исчезает, сливается с собою (находясь одномоментно в двух состояниях одного 
и многого), переходя в количество. 

[ Количество ] 

Иными словами, качество было таким утвердительным наличным 
бытием, где его определение имело границу, отделяющую его в себе от в нём 
(со стороны другого, вне себя), конечное (то есть одно качественное нечто от 
другого). В для-себя-бытии качество стало завершенным, бесконечностью, для- 
себя-бытии, снявшего инобытие (другое) в одном и многих одних, 
согласующееся с собою единство нечто и другого, бытия и ничто. Количество 
же есть дальнейшее движение для-себя-бытия, где одно снято, то есть оно 
многое, но и сохраняющее границу одного, то есть такое бытие, которое есть в 
своей границе, но оная безразлична для этого бытия. 

Количество, как единство одного и многого, которые, вместе с тем, есть 
другое друг для друга и каждое из них некоторое наличное бытие, их движение 
(утверждение себя в своем другом, отталкивание и притяжение) есть с одной 
стороны отталкивание от самого себя, но вместе с этим, таким образом, от 
некоторого наличного бытия, точнее, наличного бытия своего другого. Но так 



Не§е1 С.ХѴ.Р. ѴѴіззепзсЬаЯ: сіег Ьо§ік // \Ѵегке: 20 Вйе. 2. Аий. Ш. 5. РгапкгиП а.М.: ЗиЬгкатр, 1990. 8. 194. 
Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 182. 

Не§е1 С.ХѴ.Р. ХѴІззешспагІ сіег Ьо§ік // \Ѵегке: 20 Вйе. 2. АиЯ. Всі. 5. Ргапкгигі а.М.: 8иЬгкатр, 1990. 8. 199. 
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как они (одно и многое) в своем единстве есть нечто равнодушное по 
отношению друг к другу (в силу падения становления одного), то 
определённость (граница) их единства есть что-то для него (единства) внешнее, 
как и для нечто, в себе (содержание) которого данное единство составляет и 
есть количественная определённость этого нечто. 

Снятое для-себя-бытие одного есть количество, и перешло в притяжение, 
так как одно став тождественным многим одним есть притяжение одних в одно 
одного; перешло в равную себе непосредственность. Притяжение, как наличное 
бытие количества, есть момент непрерывности, момент же отталкивания 
представлен дискретностью, так как непрерывность количества есть единство 
для-себя-сущих одних, многих одних. Дискретность непрерывности и 
непрерывность дискретности есть соотношение моментов в их единстве, где 
каждый из моментов есть в себе единство непрерывности и дискретности как 
общей им единицы. 

Граница единицы некоторого наличного бытия, нечто есть определённое 
количество, есть момент непрерывности как притяжения в наличном бытии 
количества, есть непрерывность вообще (как единое одно), которая, совпадая с 
границей единицы нечто, есть равно выражение в ней определённого 
количества через каждый из моментов - непрерывности и дискретности - 
дискретность абстрактная в своём продолжении ничем не ограничена, но имея 
своей определённостью одно (то есть непрерывное), она всегда есть в себе 
единица как целое некоторого нечто, составляя во всей своей совокупности 
многих одних содержание этого нечто. 

Количество стало одним как единицей. Таким образом, определённое 
количество, как единица, в то же время, будучи многими одними, которые, 
однако, подвержены взаимному отрицанию в общей им границе единицы, есть 
число. Численность (определённое множество, дискретность) и единица 
(непрерывность) составляют моменты числа. 

Будучи числом, определённое количество, как многообразное в себе, 
имеет своей границей численность . 

Граница определённого количества, будучи таковой, что каждое из 
многого определённого количества есть граница этого определённого 
количества и, вместе с тем, что определённое количество есть непрерывность, 
таким образом, граница, переходящая в содержание, есть экстенсивная 
величина. Иначе говоря, экстенсивная величина есть непосредственность 
содержания некоторой единицы, 20 в себе дискретных одних, число, взятое со 
стороны его численности. Вместе с этим, число, как для-себя-бытие есть 
соотношение со своей внешностью внутри самого себя, так что это многое в 
экстенсивной величине, будучи непрерывным, есть снятие самих себя в своей 
внешности как многих одних и утверждение простой непосредственности 



Например, «среди ста одних никакое из них не обладает преимуществом, так как они только одинаковы; 
каждое из них есть в такой же мере сотое, как и другие; все они, следовательно, принадлежат к той границе, 
благодаря которой данное число есть сто». - Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: 
Соцэкгиз, 1937. С. 222. 
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границы одного как интенсивной величины. В этом отрицании отрицания 
определённое количество положено как градус (Огасі - уровень, ступень, 
степень). 

Градус есть как один градус, число как снятая численность, «есть 

237 

десятый, двадцатый градус, а не численность и сумма этих градусов» . Градус 
есть то, что было в себе определённого количества, есть внебытие 
определённого количества. Внешность, составлявшая в себе определённого 
количества (экстенсивной величины) есть вне определённого количества как 
градуса, и относится к градусу как определённость его границы. Есть 
соотношение интенсивной величины или градуса в его для-себя-бытии с самим 
собой, как с внешним. Где градус, утверждая себя в этом соотношении как 
одно, выталкивает из себя внешность, с которой он сам соотносится. Такая 
рекурсия определённости градуса есть её безразличие, составляющая его 
качество. Соотношение градуса с самим собой есть множество разных (в 
безразличии определённости) интенсивных величин (та внешность, с которой 
соотносится градус, есть некоторый ещё один градус, так что вообще в 
соотношении есть множество градусов), имеющих свою определённость в 
непрерывности с другими. 

Соотносящееся вне-себя-бытие градусов в своей непрерывности есть то 
множество, с которым каждый из них тождественен, есть тождественность 
экстенсивной и интенсивной величин. Такое тождество есть качественное нечто 
в отрицании своей определённости составляющей его сущее, как величины, 
определённого количества, к чему, как качественное оно безразлично. Но, 
вместе с этим, будучи неким определённым количеством, такое нечто в себе 
есть экстенсивная и интенсивная величина, моменты единицы и численности. 

Как снятая определённость в этом нечто интенсивная величина есть 
безразличная к своей границе и в таком отрицательном движении её для-себя- 
бытия имеет свою определённость в другом определённом количестве. Вместе 
с этим, интенсивная величина есть в себе определённого количества, которое 
по своему качеству, таким образом, положено в непрерывности с инобытием. 
Определённое количество есть непрерывно изменяющееся и бесконечное, как 
такая соотносящаяся с собой отрицательность, бесконечно увеличивающееся и 
уменьшающееся одно. 

Поскольку для-себя-бытие определённого количества обнаруживает своё 
наличное бытие как отношение к себе другому, то такое движение 
определённого количества есть его изменяющееся движение, изменение 
вообще, «есть внешность определенности в нём самом» 238 . 

Изменяющееся в себе для-себя-бытие определённого количества есть 
количественная бесконечность, имманентная, следуя выше изложенному, 
наличному бытию определённого количества. 

Момент конечного определённого количества есть его, во-первых, 
определённость, во-вторых, безразличное для-себя-бытие к своей 



Определённое количество > экстенсивная величина > интенсивная величина. 
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определённости, как конечной определённости, к выходу за самого себя, 
определённость в некотором другом или некоторым другим. Напротив, момент 
бесконечного, во-первых, его же определённость, как определённость в другом, 
то есть в нём (со стороны другого, вне себя), во-вторых, безразличие к своей 
границе, а значит и к выходу за само себя. Качественная бесконечность отлична 
от количественной тем, что первая есть простая противоположность конечного 
и бесконечного, их отрицание в своём другом, взаимный переход друг в друга 
этих противоположностей есть в себе каждого из них. Тогда как 
количественная бесконечность есть противоположность по отношению к себе 
самой, как к тому, что она не есть, её в нём (со стороны другого, вне себя) есть 
она же сама. 

Бесконечно большое или бесконечно малое есть направления изменения в 
себе определённого количества в дурной количественной бесконечности, то 
есть лишённой для-себя-бытия определённого количества, взятого не как 
внутреннее отношение с самим собою, а ряд внешне соотносимых количеств, 
каждое из которых есть только в себе, но не для себя, взятых качественно, но не 
количественно. Дурная количественная бесконечность есть, с одной стороны, 
небытие определённого количества, но, с другой стороны, само это небытие 
есть некоторая величина (большая или малая) и как таковая - определённое 
количество. Таким образом, это небытие определённого количества, как его 
качественная противоположность (противоположность определённого 
(конечного) бесконечному), и возвращение из этой противоположности 
определённого количества к себе есть единство противоположностей конечного 
и бесконечного в бесконечном прогрессе. Бесконечный прогресс есть 
положенность определённого количества (отрицание определённого количества 
и отрицание его отрицания), определённое количество теперь есть как 
качественно определённое количество - определённое количество как таковое 
есть в нём, которое (в нём) есть вместе с этим его небытие или бесконечность, 
его в себе качественная определённость, из которой посредством отрицания 
отрицания определённое количество восстанавливает себя как такое 
качественно определённое. И, как такое определённое количество, имеющее 
бесконечность в самом себе, оно есть для-себя-бытие. Таким образом, 
бесконечность определённого количества «есть его отрицательное 
потустороннее, которое оно, однако, имеет в самом себе. Это потустороннее 
есть качественное вообще» 239 . 

Вместе с этим, в нём определённого количества есть определённое 
количество как его качественно противоположное, так что изменение 
определённого количества есть его отталкивание от самого себя, где как 
моменты, есть два определённых количества как определённость общего им 
единства в едином определённом количестве. Такое отношение определённого 
количества есть количественное отношение. 

Это единое определённое количество (вообще говоря, граница между 
определёнными количествами, составляющими это единство) есть показатель, в 
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котором, таким образом, с одной стороны, как в определённом количестве, 
моментами являются единица и численность, с другой - каждый из этих 
моментов есть определённое количество. Правда, только односторонне, так как 
ведь отражает само в себе только какой-то один из своих моментов - единицу 
или численность. Показатель, как определённое количество есть как таковое 
вполне, есть единство единицы и численности, но непосредственно, в прямом 
отношении моментов, простом взаимном отрицании моментов, определённого 
количества, показатель принимает одностороннее количественное значение. 
Показатель в прямом отношении моментов, будучи частным, то есть некоторым 
результатом математической дроби, где сторонами которой выступают 
определённые количества - моменты показателя, показатель есть либо единица, 
либо численность. В прямом отношении моменты показателя есть такое единое, 
где изменение единицы сопровождается релевантным изменением численности 
и наоборот, а сам показатель есть собственно количество единиц численности, 
либо численность единиц, показатель, как одно прямого отношения есть, как 
такая определённость, где в изменении моментов граница изменения есть число 
единиц показателя. Например, х / у = 1, где делимое (числитель) и делитель 
(знаменатель) - моменты, а частное - показатель. Если условно возьмём 
следующие цифры такого прямого отношения: 8/2 = 4, где 2, как единица и 4, 
как показатель, видно, что если бы мы взяли здесь показатель 4 за единицу, то 2 
будет численность единиц, которой до этого был показатель. 8, в свою очередь, 
есть непосредственность определённого количества, совпадающая с 
показателем, как односторонне количественной определённостью. Показатель 
прямого отношения есть внешнее моментам с их качественной стороны, 
определяя только односторонне количественную сторону их отношения. 

Как моменты, единица и численность, будучи противоположными, 
составляют прямое отношение, как моменты в их единстве - обратное 
отношение. Обратное отношение, как снятые моменты в их единстве, имеет 
своим показателем качественное единство единицы и численности и границу 
обратного отношения. Показатель в обратном отношении - с количественной 
стороны отношения внешнее своим моментам, есть их отрицательное в 
качественной границе, где единица и её численность сняты, так что они есть в 
себе показателя. С количественной стороны число единиц может быть любым в 
той качественной границе, которую составляет показатель обратного 
отношения, то есть вообще той численности, которую в себе составляет такой 
показатель, как то качественное единство, которое выступает границей его 
моментов, и как такое единство, совпадающее с непосредственностью 
определённого количества в его обратном отношении. Например, х • у = 1. 
Условно возьмём следующие цифры для обратного отношения: 2 • 50 = 100, что 
будет равно изменению моментов обратного отношения 4 • 25 = 100 и т.д. Где 
моменты, в данном случае, 2 и 4 - численность, 50 и 25 - единица, а 100 - 
показатель, который составляет качественную границу. 

Обратное отношение есть такое сущее единство моментов, где оно 
выступает собственной границей определённого количества как качественно 
определённого количества. Моменты как определённые количества есть в 
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единстве, качественная граница которого есть единство определённого 
количества как моментов. Иначе говоря, моменты в своём отношении 
утверждают собственную качественную границу или показатель имеет в себе 
собственную качественную границу определённого количества, поскольку 
показатель составляет непосредственность определённого количества, как 
единство моментов. Моменты обратного отношения есть в себе снятое прямое 
отношение, так что каждый из моментов в себе есть весь показатель, вся 
непосредственность определённого количества. Как единому моментов они не 
могут быть равными показателю в своём изменении, так что в своём движении 
моменты только бесконечно приближаются к показателю, есть в дурной 
бесконечности, как в-себе-бытие единства сохраняя свою конечность момента. 
Но такая дурная бесконечность есть здесь положенная, есть как отрицание 
разности моментов и утверждённое единое определённого количества. Таким 
образом, что утвердительная бесконечность есть движение показателя от себя к 
себе в каждом из своих моментов. И в таком движении есть качественное 
соотношение показателя с самим собой. Есть движение утвердительной 
бесконечности показателя через своё отрицание в моментах и отрицание этого 
отрицания своим соотношением в своих моментах, во-вне-себя-сущим 
инобытии, с самим собой. Такое отрицание отрицания есть безразличие 
моментов к своей количественной стороне, и их соотношение есть теперь 
соотношение некоторого определённого количества с самим собой, как 
качественным единством (то есть качественное соотношение моментов), есть 
для-себя-бытие определённого количества, есть степенное отношение. 
Каждая сторона определённого количества степенного отношения есть в себе 
единое единицы и численности, где определённое количество есть качественно 
тождественное со своим инобытием (как некоторая единица безразличная к 
своей численности), положено продолжающимся в своё инобытие, как 
качество, которое, как таковое есть снятое количество, так что соотношение 
качества с качеством степенного отношения есть снятие количества в движении 
к большей или меньшей величине. 

Обозревая диалектическое движение качества и количества, мы видим 
двойной переход: количество (многие одни) есть как противоположное 
качеству (реальность), но количество в своём изменении само в себе 
определило себя качественно (как отличённое от того первого качества; 
количественное отношение), где такое качество определило себя вновь как 
количество (прямое отношение) и обратно как качество (степенное отношение). 

Отрицание отрицания, качество, перешедшее в количество и обратно в 
качество, целокупность качества и количества, получившаяся в таком двойном 
переходе, есть мера. 

[ Мера ] 

Как здесь непосредственная мера, она есть единство непосредственного 
качества и количества, где такое непосредственное единство есть вообще 
некоторая непосредственная вещь. В этой непосредственности сторона 
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качества есть некоторый масштаб (МааВзіаЬ ) для изменения количественной 
непосредственности, превышение которой приводит к гибели вещи, данное 
соотношение качества и количества есть специфическое определённое 
количество. Но как непосредственность меры, её стороны в своей 
самостоятельности, взятые раздельно, со стороны качества специфического 
определённого количества есть специфицирование меры. Специфицированная 
мера, вместе с этим, есть в самой себе правило (Ке§е1) или масштаб со стороны 
качества (как некоторой единицы) по отношению к количественной стороне 
(некоторой численности таких единиц). Это качество есть полагание, 
определение количества 241 , поскольку же они есть в единстве меры, качество 
само есть такое изменяющееся количество, таким образом, что качество само 
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есть некоторое количественно изменяющееся качество посредством 
определения количества. Взятые как самостоятельные стороны меры 
качественное нечто имеет своим бытием-для-другого количественное нечто, 
имеющее само в себе это качество. Так что имеющие друг друга в самих себе, 
как самостоятельные нечто они непосредственно есть качественное и 
непосредственно количественное. 

Мера, в таком внутреннем отношении, изменяется качественно не 
экстенсивно, арифметическим множеством, а скачками, интенсивно. Со 
стороны качества приходящее к нему количественное изменение усваивается не 
количественно, а качественно, так что это изменение со стороны качества идёт 
в себе меры со стороны качественного нечто, как самостоятельной стороны 
меры 243 . Такое соотношение сторон меры есть соотношение некоторой единицы 
в степени и непосредственной величины этого определённого количества меры, 
например: 2=4. Степенное определение есть то, что конституирует это 
отношение, есть показатель этого отношения. 

Количество само есть противоположное качеству качество и, составляя 
внутреннее отношение меры, согласно его определения, - степенного 
определения, есть соотношение качеств, вместе с этим, будучи в самих себе 
количественно едины со своим другим, и, как моменты в единстве степенного 
определения, есть для-себя-бытие меры. 

В своей непосредственности мера есть единство качества и количества 
некоторой непосредственной вещи. В для-себя-бытии меры, налично сущей 
мере, её единство есть качественно-количественное единство одного и того же 
во многом 244 и, согласно степенному определению, соотношение качественно- 
количественных моментов есть реализованная мера. 

В отличие от количества, единого для моментов реализованной меры и 
положенного в степенном определении качественно, собственные качества 
моментов сами не положены в степенном определении. Как качественно разные 



2411 Не ё е1 О.ХѴ.Р. ХѴІззепзсЬаЙ сіег Ьо ё ік // \Ѵегке: 20 Всіе. 2. АиЯ. Всі. 5. РгапкгиП а.М.: 5ипгкатр, 1990. 5. 395. 

241 Определение существования с количественной стороны. 

242 Или вообще такое качество само есть определённое количество. 

243 Проще говоря, мера со своей качественной стороны имеет некоторую упругость по отношению к своим 
изменениям со стороны количественной. 

244 тт 

Например, одна и та же температура окружающей среды в различных температурах тел расположенных в 
данной среде (в силу качественно различной теплоёмкости таких тел). 
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моменты и непосредственные в такой разности, имея, тем самым, и собственное 
непосредственное количество . Но, как такие непосредственные, качество и 
количество в своём единстве есть только возвращение к непосредственной, 
специфической мере. Иначе говоря, это непосредственное количество есть то 
же самое, которое в степенном определении составляет качественное 
реализованной меры, но оно же есть такое самостоятельное количество, 
которое в своей непосредственности есть внешнее специфической мере, что 
само есть отрицание этого качественного реализованной меры, выраженное 
утверждением качественных моментов, внешних степенному определению. 

Вместе с этим, сами непосредственные качество и количество, состоя в 
прямом отношении качественно различёнными, есть некоторый показатель, 
будучи в себе для-себя-бытием. Но в наличном бытии - частное, эмпирическая 
единица с количественной стороны такой меры, которую составляют 
рассматриваемое отношение качества и количества. Отношение в таким 
образом определённой мере есть специфицированное отношение, то есть 
некоторое непосредственное (специальное) отношение моментов меры. 

Сама эта мера есть только одна из сторон общей им меры, так что мера 
реализована, имея своими сторонами суть разные меры, которые сами, как 
противоположные качества в единстве общей им меры есть показатель прямого 
отношения, для-себя-сущая определённость. Такое отрицательное единство 
есть полная самостоятельность, реальное для-себя-бытие как единство качеств 
относящихся друг к другу как качественно различные непосредственные меры. 
И, как такое единство, вместе с этим, расталкиваемое на самостоятельные 
нечто, качество которых есть в их определённости меры. 

Такие реальные нечто есть непосредственные меры, вещи, которые, 
вместе с этим, сами в себе есть отношение таких мер, вещей. Соединение двух 
мер в нечто есть отношение определённых количеств, каждое из которых есть 
качество этого нечто, с одной стороны, одно из них есть внутри-себя-сущее, 
для-себя-сущее, численность, с другой - внешность, единица - 
непосредственное, прямое их отношение есть показатель как специфическая 
природа данного нечто. Но сам показатель есть здесь как таковой лишь в 
сравнении с другими показателями однородных отношений. В этом сравнении 
показателей, нечто есть как сохраняющаяся и изменяющаяся мера, во-первых, 
сохраняющаяся как некоторая мера и изменяющаяся как внешность показателя 
нечто, как определённого количества, и, во-вторых, как изменяющаяся мера в 
спецификации взаимно сравниваемых нечто и сохраняющаяся в такой взаимной 
утвердительной отрицательности. Таким образом, что устойчивость меры есть 
в её взаимном отношении множества мер. Мера, находящаяся в 
количественном и качественном отношениях многих мер, есть в состоянии 
узловой линии мер, по некоторой шкале большего и меньшего. Где мера 
изменяется так, что покидая соответствующее себе определённое количество, 
она переопределяется как такое специфицирующее определённое количество, 



Количество, которое как раз есть то в себе изменение меры со стороны качественного нечто, как 
самостоятельной стороны. 
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которому соответствует новое качество. Это специфицирующее определённое 
количество есть безмерное для снятой в нём меры. 

В таком количественно-качественном соотношении есть движение 
бесконечности, полагающей непосредственное их единство, где узловая линия 
есть такое остающееся единство нечто, как сохраняющееся в изменении, то, что 
есть по сути, по существу (8асЬе). 

Само безмерное, как такое абсолютное (бесконечное), есть соотношение 
бытия с самим собою, через отрицание всех своих определённостей, или ближе, 
отрицание меры. Многие меры вообще есть только сам субстрат безмерного, 
вместе с тем, как и то, что само безмерное есть соотношение многих мер, «то 
нераздельное самостоятельное, которое целиком наличествует в своих 
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различиях» . 

Безмерное, как ещё здесь непосредственное распадается на такое 
отношение мер, где их узловое движение есть отношение количественное и 
качественное. Ближайшим образом как отношение двух моментов, с 
количественной стороны безмерное есть их сумма, равно как и со стороны 
качественной, моментов, как качественных моментов, равно как и то, что 
каждый из этих моментов есть в себе единство безмерного. В снятии таких 
моментов реализуется двойной переход безмерного 247 , есть некоторое 
абсолютное отрицательное единство, сущность. 

Иначе говоря, сущность есть то, что бытие есть в себе, бытие, 
раскрывшее себя посредством ряда категорий, дошедших в своем изменении до 
своего абсолютного единства, некоторого безразличного, безмерного, 
однородного целого. 

[ Учение о сущности ] 

[ Сущность как рефлексия в себе самой ] 
Сущность, как то, чем стало бытие, есть отрицание бытия, и как первое 
отрицание , бытие есть просто противоположное сущности, несущественное, 
бытие, лишённое сущности или просто видимость. Отрицание бытия, небытие 
бытия в себе, движение бытия к своему отрицанию есть то, что есть сущность, 
сущность вообще сама есть движение от ничто к ничто, в этом своём 
самодвижении сущность есть рефлексия. В рефлексии, таким образом, 
«становление» есть такое движение, моментами которого являются отрицание и 
отрицание. Рефлексия есть снятие перехода в свое другое (изменение), как это 
было в становлении бытия. В этой своей абсолютной отрицательности 
сущность равна сама себе, где исчезло инобытие и другое, где сущность есть 
простое с собой тождество. Тождество же есть само то, что оно не есть, то, 
что оно не есть, то есть оно есть некоторое различие, это есть абсолютное 



Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 440. 

247 Бытие как вообще безмерное > мера > отрицание меры как безмерное > безмерное как отношение мер > 
единство бытия во всём своём всестороннем противоречии тех определённостей (изменяющегося бытия), 
которые это единство составляют. 

248 Гегель Г.В.Ф. Наука логики // Сочинения: в 14 т. Т. 5. М.: Соцэкгиз, 1937. С. 461. 
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различие. То же, что не есть различие - есть тождество. Различие и тождество 
есть в своем единстве и каждый есть момент другого. Но, вместе с тем, они 
сами есть самостоятельные целые со своим собственным моментом в себе. И 
как такие целые они (тождество и различие) есть разность (и её моменты). 
Движение этих моментов как самостоятельных целых в своём отрицании есть в 
себе тождество, в отрицании отрицания они, напротив, есть одинаковость и 
неодинаковость, как их определённое различие друг от друга. 

Одинаковость и неодинаковость есть вообще нечто субъективное, но, как 
сравнимое, есть в отрицательном единстве, которое есть их 
противоположность. В своей противоположности моменты есть 
положительное и отрицательное, и вместе с этим они как таковые есть в себе и 
для себя. 

В себе и для себя моменты здесь далее как такие самостоятельные 
(поскольку они есть для себя) есть самодвижение, в котором они снимают друг 
друга, достигая ничто (дна) 249 и, вместе с этим, вновь утверждая через 
отрицание своего небытия или, иначе говоря, того, что они не есть, себя самих. 
Сущность, будучи движением от ничто к ничто, достигло тем самым своего 
основания, где оно, собственно, есть такое движение моментов, достигающих 
своего ничто и через него вновь себя утверждающие к своему ничто. 

Это движение моментов, в котором они достигают своего ничто - первое 
отрицание (чистая рефлексия и определённость основания) и, отрицая своё 
отрицание (определяющая рефлексия и определённость обоснованного), где 
результат этого движения есть форма. Другими словами, форма есть 
различение и единство определённости основания и определённости 
обоснованного, как двух определенностей основания, или, ещё говоря иначе, 
форма есть основание в себе. В определённости основания моменты - 
отрицательное и положительное - слились в одно единое тождество, поскольку 
они как сохранение, утверждение самих себя есть тождество с самим собой, а 
основание как единство ничто есть некоторое тождество моментов. 

Форма вообще, с одной стороны, есть в себе сущности (поскольку форма 
есть самодвижение сущности), с другой - над ней, как единство 
определённостей основания сущности - которые (определённости) сами есть 
моменты формы. По отношению к форме сущность выступает бесформенным 
тождеством - материей, то есть тождество моментов в определённости своего 
основания. 

Сущность, возвращающаяся в своё основание, есть снятие формы и 
поскольку это есть утверждение материи, материя есть лишённое своего 
основания. Форма же лишена своего основания в материи, поскольку её 
утверждение (материи) есть снятие формы. Их небытие есть бытие другого, 
постольку они есть в себе своё другое. Таким образом, материя и форма суть 
конечны, истина которых есть их единство. Такое единство, с одной стороны, 



Такое ничто моментов здесь вообще есть не что иное, как их собственная противоположность. Так, ничто 
положительного будет отрицательное. 
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есть оформленная материя, с другой - как истина материи и формы, есть 
содержание. 

Само содержание есть в себе движение формы и материи как 
самостоятельных моментов, при этом каждый из них в себе есть утверждение 
общего им основания. Так что форма как утверждение материи есть 
определённость, безразличная к содержанию, не составляющего единства своих 
моментов. Материя есть определённость содержания в своём единстве с 
формой как моментом их общего содержания. Иначе говоря, форма как бы 
отбрасывает чуждое себе содержание, а материя утверждает содержание 
соответствующее себе (материи) форме. 

Единство материи и формы, через которое основание утверждает себя как 
целостность, есть вместе с этим движение формы в своих определённостях 250 , 
так что вообще утверждает себя основательной формой или формальным 
основанием, где, как такое (формальное) достаточное основание, оно есть 
соответствие содержания своей форме. 

Напротив, далее, поскольку моменты содержания самостоятельно есть 
сами в себе основание, они есть отличное в себе друг от друга содержание и 
форма. Вместе с тем, основание (материя) тождественно в своём содержании 
обоснованному (форме), так что они составляют собой единое - реальное 
основание, где в этом едином исчезла внутренняя определённость основания и 
обоснованного. Обратно, различное же содержание есть то, что определяет 
основание и обоснованное, так что через это соотношение, внешнее реальному 
основанию, это реальное основание определяется. Другими словами, реальное 
основание есть результат самодвижения безразличных друг другу содержаний 
моментов, которые, входя в соподчинение основания и обоснованного, 
составляют единое содержание, где, кроме этого, каждое из этих содержаний 
(безразличное друг другу и единое) есть две разные основы. 

Обоснованное реального основания есть то, что есть содержание вне 
единства основания и обоснованного, и как такое снятое, оно есть основание, 
имеющее в себе содержание двух основ как свои моменты. То есть, вобрав в 
себя реальное основание, и вместе с этим утверждая формальное основание - 
тождественность всего содержания основания и обоснованного. Таким образом, 
это есть полное основание. Говоря иначе, формальное основание, 
определившееся как момент, переходит в своем движении в другой момент - 
реальное основание, которые, оба момента, есть самодвижение полного 
основания, где вообще само это основание есть далее обоснованное, 
снимающее себя в простом основании. Которое (простое основание) само 
снимает себя в обоснованном. Далее простое основание вновь возвращается в 
себя, в силу того, что в своей целостности основание вообще есть как полное 
основание, куда возвращается простое основание, не достигая своей 
целостности в своём обоснованном. Таким образом, как снимающие друг друга 
моменты простые основание и обоснованное есть обуславливающее 
опосредствование. 



Определённость основания и определённость обоснованного. 
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Основание само себя переопределяющее как обоснованное есть условие 
(самого себя). Как такое условие оно есть содержание основания, находится с 
ним в формальном отношении, составляя с ним единство, тождество. Где, 
непосредственно всё содержание, поскольку такое единое есть полное 
основание, лишённое формы, но наполненное всем имеющимся содержанием, 
условие и основание есть непосредственное, независимое друг от друга, 
моменты. И, напротив, как такие моменты условие есть безусловное основания. 
Таким образом, каждый из этих моментов есть самостоятельное содержание, но 
вместе с этим условие есть в-себе-бытие основания, которое само как 
непосредственное есть вне себя, в своём другом моменте, где каждый из 
моментов есть относительно-безусловное. 

Но в-себе-бытие условия есть как его собственная непосредственность, 
так и непосредственность основания, вместе с этим условие есть момент 
основания и в этой совокупности отношений условие есть вся структура 
отношений основания - условие есть основание и обоснованное, - которые, 
суть, тождественны, то есть, иначе говоря, вместе с этим, есть единство 
определённостей формы или - просто форма. Напротив, условие само есть как 
непосредственное и как в-себе-бытие основания - то есть момент основания, 
так что равным образом и основание есть всё целое, охватывающее основание и 
условие, которое (условие), так как оно есть как таковое посредством своего 
основания, в единстве с основанием вообще есть содержание (оформленная 
материя здесь как обусловленное основание). Их единство есть абсолютно 
безусловное, поскольку условие снято в основании, а их единство, как 
моментов абсолютно безусловного единства, есть всё содержание. 

Такое абсолютное единство есть общая основа условия и основания, 
истинно безусловное, мыслимая вещь в себе самой. 

Как основание мыслимая вещь есть снятие себя в обоснованном, но так, 
что это обоснованное есть абсолютно безусловное. Как это снятое 
отрицательное в себе основание положенное им обоснованное есть 
целокупность условий. Поскольку абсолютно безусловное есть всё содержание, 
то оно есть вся совокупность условий своего основания или, что то же самое, 
бытия мыслимой вещи. И, поскольку вся совокупность условий составляет 
единство абсолютно безусловного, содержание которого, в том числе, есть и 
вне-существенное, многообразный материал, то условия перемешаны со всей 
бесформенной материей основания мыслимой вещи. 

Для абстрактной, мыслимой вещи вообще совокупностью её условий есть 
сфера бытия, где они смешаны с разнообразным содержанием, так что можно 
сказать, что сфера бытия есть сама её (этой вещи) условие. Снятие мыслимой 
вещи как основания есть утверждение её условий и сбрасывание 
несущественного содержания, в сфере которого находится форма этой вещи, 
наполненная утверждаемыми условиями. И эта форма, как в себе основание, 
есть момент основания, так что, снятое основание соотносит условия и делает 
их моментами единства мыслимой вещи. Так, что, моменты каждый в себе есть 
единство мыслимой вещи или становление как такое единство мыслимой вещи, 
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а основание, в которое возвращаются условия, само есть становление этих 
условий и их соотнесение. 

Таким образом, бытие мыслимой вещи есть вся совокупность её условий, 
но существование её есть движение условий мыслимой вещи в становлении её 
формы. Так что смена одного условия происходит через его внутренний 
характер, то есть его отношения изнутри к себе отрицательно как тождество 
своего в себе с основанием. Когда налицо все условия мыслимой вещи, то есть 
они составили её полную, законченную форму, то мыслимая вещь есть 
тавтологическое движение от себя к самой себе, исчезновение условий и 
основания. Такая мыслимая вещь, как тождественная с собою 
непосредственность есть существование (существенное бытие). 

[ Явление ] 

В собственном движении существование обнаруживает момент своего 
отрицательного единства, как существующее, двигаясь от того, чем оно не 
стало, к тому, чем оно не будет, сохраняя своё бытие, которое само есть второй 
момент этого движения - внутри-себя-бытие, как то, что существует - вещь. 
Вместе с этим отрицательное единство вообще есть само существование и как 
таковое оно есть вещь. Так что существование в единстве своих моментов есть 
существующая вещь, а в их противоположности - вещь-в-себе и внешнее ей 
существование. 

Вещь-в-себе, как снятое, рефлектированное в себя есть основа 
существования (или вещи), тогда как внешнее существование есть не- 
рефлектированное, опосредствование, а как опосредствование оно есть другое 
для самого себя, соответственно многообразное (множество некоторых других) 
внутри. Но как момент внешнее существование по отношению к 
противоположному себе моменту - вещи-в-себе есть внешняя рефлексия, 
соотносящееся с самой собой (то есть, буквально внешнее существование с 
внешним существованием) как с другим. Вещь-в-себе, как некоторое другое 
этой внешней рефлексии, и её собственное некоторое другое есть суть одно и 
то же другое. Так что вещь-в-себе и внешнее существование тождественны. 
Вместе с этим, теперь имеется множество других друг другу вещей-в-себе. 
Правда, они все есть лишь свет единой вещи-в-себе во внешней себе 
рефлексии, то есть соотношение вещи-в-себе с самой собой через внешнее 
существование, поскольку как такая рефлексия она есть не неопределённое 
множество других, а рефлексия непосредственной вещи-в-себе. Такое 
соотношение есть свойство. Свойство есть соотношение вещи с самой собой, 
сохраняющее тождество вещи-в-себе, как её (вещи) основы. 

По отношению к самодвижению вещи-в-себе, как момента 
существования, момент внешнего существования есть в-себе-бытие. Вещь-в- 
себе, представленная в своей рефлексии всем многообразием принадлежащих 
себе свойств, есть множество разных вещей, отличных друг от друга через 
самих себя, так что определённость какой-либо вещи вообще есть благодаря её 
(вещи) свойствам. А так как бытие вещи есть единство её моментов, то сама 
вещность вообще есть свойство, поскольку момент в-себе-бытие есть ничто 
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вещи, если его другой момент - вещь-в-себе не есть определённость вещи как 
тождественное с самим собой её (вещи) свойство. 

Таким образом, свойство есть форма устойчивого наличия вещи, её 
материальной, вещественной самостоятельности и как непрерывность 
(тождественность с собой) свойство есть такая форма, которая отличает её от 
других свойств, то есть форма как разность. Вещь состоит из многообразных 
материальных форм. В этом материальном единстве форм происходит взаимное 
отталкивание рефлексии в себя и рефлексии в другое, где первое есть «эта 
вещь», а второе - самостоятельная материя, то и другое есть в единстве друг 
с другом как моменты «тождественной с собою внешности или 
рефлектированного в себя свойства» 251 . Как самостоятельные моменты, вещь 
находится, как безразлично отрицательное тождество с собой по отношению к 
материи, как безразлично непрерывному, всепроницающему, если так можно 
сказать, материальному полю. Таким образом, как безразличная всеобщность 
материя есть самопротиворечивое (безразличное) движение, где такое её 
движение в вещи, как совокупности материальных форм, - есть единство 
«этой» вещи и самостоятельной материи, как моментов, есть полнота 
существования, выраженная в одной и той же вещи единством сущего-в-себе 
бытия и несущественного существования, так что вещь, если так можно 
сказать, есть и не есть одномоментно. И как таковая противоречивая полнота 
существования она есть явление. 

Противоречивое движение существующего есть существенная видимость 
как отрицательная сторона явления. Но вместе с этим такое движение есть и 
другая сторона - положительное тождество существующего с самим собой. Как 
такое бытие существующего, положительное тождество есть существенное 
содержание явления. Это тождество есть в двух своих положенностях - 
случайное, преходящее (существенная видимость) и пребывающее в движении 
явления, необходимое в явлении. Пребывающее, правда, само есть положенное 
и отрицательное по отношению к самому себе, но как необходимое, оно есть 
противоположное случайному, так что его внутренняя отрицательность есть не 
что-то случайное, а с необходимостью определённое - одно и его другое. Так 
как пребывающее есть существенное в явлении, оно составляет и полную 
определённость явления, где две положенности и определяются как одно и 
другое. Устойчивое наличие в явлении каждого из них есть в отсутствии такого 
наличия своего другого, но в рефлексии этого противоречия, как снятом 
противоречии есть тождество устойчивого наличия обоих. Таким образом, это 
есть противоречивое сосуществование противоположностей, не снятых, а их 
положительное друг другу устойчивое наличие. Такое единство есть закон 
явления. 

Закон вообще (а) имеет в себе отрицательное движение явления, (б) - он 
противоположен ему (этому отрицательному движению), и, наконец (в), закон 
имеет с явлением одно содержание, так как он есть тождество явления с собой. 
Правда, оказывается, что явление есть в своих обеих формах, как 
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противоположного, так и тождественного движения, где содержание явления, 
равное для обоих движений, есть основа явления, и в своей полноте 
(тождественности), основа выражена законом. Это различие форм движения 
явления есть содержание, точнее, собственно отрицательное движения явления, 
отличное от закона и противоположное ему, явление есть в движении двух 
своих сторон (целокупность), где первая - отрицательное движение 
существования, вторая - закон. Вся полнота законов есть основание 
существования являющейся вселенной. 

Но, правда, сам закон есть другая сторона явления (стороны которого 
определились как одно и другое, каждая из которых есть другое для своей 
противоположной стороны) и отрицательная рефлексия явления со стороны 
отрицательной формы движения явления, как рефлексия в своё другое есть своё 
отрицательно тождественное небытие и как таковая рефлексия в себя она есть 
закон. И закон как таковая противоположность явления есть, в том числе, его 
(явления) отрицательное единство. Таким образом, в себе самом закон есть так, 
что положенность каждой из его сторон есть небытие их обоих - отрицательное 
единство. 

Закон сам стал целокупностью, приобрёл сторону отрицательной формы, 
которая ранее составляла целокупность явления, есть в-себе-и-для-себя сущее 
инобытие существования, отрицание существования. Имея в себе существенное 
отрицание, как сторону, непосредственное содержание закона есть не 
существенная видимость, положенная рядом с тождественностью, как это было 
в явлении, а такое содержание, которое находится в существенном отношении 
со своей определённостью или существенным отрицанием, так, что делает 
закон целокупностью моментов, целым. Закон, таким образом, есть сущий в- 
себе-и-для-себя мир, возвышающийся над являющимся миром. 

Теперь, как форма закона вообще она есть в двух своих моментах - 
неизменное, тождественное содержание мира и изменчивое, отрицательное 
многообразие мира. Как такие моменты в движении мира они есть в единстве 
общей им формы, но вместе с этим, каждый из них имеет эту форму в себе, так 
что содержание этой формы не есть некоторое многообразие, а «существенно 

9^9 9Я^ 

связное внутри себя» , осмысленная связь (гшаттепЪап^епсІег ). В-себе-и- 
для-себя сущий мир как отрицание в себе существующего, непосредственного, 
чувственного мира есть мир сверхчувственный. 

В движении моментов формы закона, как целокупности, их тотальной 
тождественности, их, вместе с этим, противоречие, как тотальных моментов 
целого есть так, что в-себе-и-для-себя сущий мир есть изнанка, обратное, 

9^4 

перевёрнутое (ѵегкешіе ) существенной видимости, положенности 
являющегося мира. Но, вмести с этим, эти моменты есть и тотальное 
тождество, так что рефлектированный мир и мир непосредственный есть как 
самостоятельные, так и один мир, который сам уже не есть мир как 
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многообразное разное, а многообразное в существенном отношении, которое и 
есть то, что есть вселенная. 

Существенное отношение как отрицание существования есть в своих 
сторонах, существующих самостоятельно и одновременно положенных в 
единстве. Эта рефлектированная самостоятельность существования положена 
таким образом как непосредственная самостоятельность сторон, то есть 
тождество самостоятельности существования с самой собой, как 
рефлектированной и со своим другим - противоположными друг другу 
моментами как непосредственно самостоятельных, где каждый из них 
(моментов) есть сам самостоятельность существования, тождество которых 
есть рефлектированное самостоятельное существование. Рефлектированной 
самостоятельности непосредственная самостоятельность противоположна как 
её другое, и как такое другое противоположное единству рефлектированной 
самостоятельности, есть в себе сложное многообразие. 

В свою очередь, рефлектированная самостоятельность есть сторона, 
составлявшая целое, в-себе-и-для-себя сущий мир, напротив, моменты 
непосредственного существования представлены той стороной, которая была 
являющимся миром, есть части. 

Таким образом, целое имеет в себе части как свои моменты, напротив, 
части в целом имеют лишь собственный момент. Каждая из сторон, целое и 
части, есть опосредствованные друг другом и как таковые есть 
непосредственные, положенные, сами себя снимающие. Стороны в этом своём 
опосредствовании есть в себе собственные отрицательные соотношения, тогда 
как по отношению друг к другу они есть положительное, в которое они 
переходят. Так что отношение целого и частей есть отношение силы и её 
проявления. 

Сила есть отрицательное единство сторон, крайних терминов 
существенного отношения - рефлектированная и непосредственная 
самостоятельность, определившихся как моменты существенного отношения, 
есть отталкивающееся от себя самого противоречие. Правда, её бытие как 
некоторого нечто, есть, сначала, рефлектированная самостоятельность. Но, как 
такое движение моментов сила есть их отрицательное единство, движение 
рефлектированной самостоятельности, которая, поскольку она как момент есть 
в единстве со своим другим моментом, есть как снятая. Как такая снятая она 
переходит в свою противоположность, другой момент - непосредственное 
существование, которое само есть в себе противоположное движение, как 
отрицательное единство - поскольку этот момент сам есть только как снятый, 
состоя в единстве с другим моментом силы - рефлектированной 
самостоятельностью. И как такое в себе отрицательное единство 
непосредственное существование само есть сила. Другими словами, сторонами 
силы оказывается она же сама, в существенном соотношении с самой собой. 
Сила есть отталкивание себя от себя, её внешность тождественна, таким 
образом, с её внутренностью. Сила есть отношение как простая 
бессодержательная точка, в том смысле, что она переходит из себя в себя и есть 
то, что она есть в том, куда она переходит, переходя в себя, но не имеет нечто 
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третье, что имело бы содержание её отношения с самой собой своим 
собственным содержанием. 

[ Действительность ] 

Такая тождественность внутреннего и внешнего есть абсолютное. 
Тотальность моментов одного целого, каждый из которых составляет в себе всё 
содержание целого, как единства моментов, где такое содержание есть единая 
тождественная основа и единое тождество формы, и таким образом, благодаря 
тождеству формы есть единая абсолютная тотальность. Пустое, внешнее этому 
единству различие внутреннего и внешнего есть рефлексия как внешняя 
абсолютному рефлексия, есть отрицательное возвращение абсолютного в себя. 

В этом сплошном тождестве абсолютного разрешились все прошлые 
категории бытия и сущности, вместе с этим они наличествуют в этом 
абсолютном как собственном исходе их логического движения. Разглядывание 
отсутствия и наличия в абсолютном категорий есть работа внешней рефлексии 
как несистематическая диалектика, неспособная к последовательному 
движению, видимость. 

Но как такое абсолютное, как абсолютное относительно некоторой 
внешней рефлексии оно есть не абсолютное, как необходимо должно, а есть 
атрибут. Такое абсолютное есть относительно абсолютное, поскольку оно 
есть тождество тотальности моментов и в своём тождественном соотношении 
моментов - отрицательное рефлексии, делающей их тождественное 
соотношение некоторым относительным абсолютным, а не абсолютным как 
абсолютным в себе и для себя. В содержании этого абсолютного тождества все 
определения есть как снятые, и как такое снятое определение тождества и 
атрибута, такое содержание есть простое абсолютное. Правда, простое 
абсолютное есть такое тождество абсолютного, которое есть рефлексия и 
возвращение определённости тождества, которая, впрочем, исчезает в этом 
простом абсолютном, как лишь видимость, она есть только голый вид и способ. 

Атрибут, таким образом, есть в своих крайних терминах: простое 
тождество с собой или простое абсолютное и рефлексия в саму себя, как 
отрицание простого абсолютного. Рефлексия, будучи, внутренним абсолютного 
(как крайний термин атрибута), и, как собственное определение такого 
внутреннего абсолютного, будучи модусом, есть противоположное тотальности 
многообразное содержание, изменчивость и случайность бытия. И этот модус, 
как вне-себя-бытие абсолютного, рефлексия, есть внешность абсолютного, вид 
и способ, видимость как видимость, рефлексия формы в себя, есть такое 
тождество с собой, которое само есть абсолютное. «Только в модусе 
абсолютное впервые положено как абсолютное тождество; оно есть то, что оно 
есть, а именно, тождество с собой, лишь как соотносящаяся с собой 

осе 

отрицательность» . Абсолютное, имеющее бытие, как абсолютное в себе и для 
себя есть действительность. 
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В движении действительности она есть только она же сама. Вместе с 
этим, абсолютное и его моменты есть для действительности 
непосредственность, она сама тем самым есть непосредственно, как голый 
результат, но не в себе и для себя. Но то, что действительность как тождество с 
самой собой есть в себе, как это в себе действительность есть возможность, 

256 

«что действительно, то возможно» . Возможность раскрывает себя двояко, с 
одной стороны как тождество рефлектированной в себя действительности, и 
как таковая она есть возможность безграничного многообразия всего, что в себе 
непротиворечиво. Но всякое из этого многообразия есть в себе отличное от 
другого, отрицательное по отношению к себе и к другому, противоречивое в 
себе и потому невозможное. С другой стороны, возможность есть как момент 
действительности, как обращённой из себя в себя действительности, 
возможность есть только как положенная как возможная, есть долженствование 
действительности двигаться в своей рефлексии. Как такая положенность 
(идущее к своему небытию) недействительности (другое действительности), 
возможность есть то, что не есть в себе (не имеет своего бытия, а есть только 
как бытие чего-то другого), есть невозможное. 

Снимающая себя возможность есть обращённая, возвратившаяся в себя 
действительность, но теперь как единство возможности и действительности. 
Где такое единство возможности, которая обнаруживает свою 
недействительность и возвращается в последнюю и действительности, которая 
в себе есть только лишь возможность, есть случайность. 

Снятая непосредственность возможности в случайности есть 
непосредственность действительности, и как такая случайность в своей 
непосредственной действительности лишена основания, равно как и 
возможность, таким образом, находящаяся в единстве случайности не имеет 
своего основания. Но, напротив, как положенные в случайности, а не в себе и 
для себя, действительность и возможность имеют своё основание в своём 
другом. Иначе говоря, случайность, как таковая, имеет и не имеет своего 
основания. И это неспокойное превращение содержания случайности из себя в 
себя сливается в необходимость. Как необходимое, действительное есть 
бытие, тождество себя с собой, снятая возможность, перешедшая в 
действительность необоходимого. Такое необходимое, как непосредственное 
единство есть действительность, но действительность безразличная к снятым 
формам действительности и возможности, есть содержание с безразличной 
формой, многообразное содержание, реальная действительность. 

В-себе-бытие реальной действительности есть её собственная 
возможность или реальная возможность. Реальная возможность как 
возвращение к самой себе через себя как в себе реальной действительности есть 
тождество реальной возможности с самой собой как реальная необходимость. 
Но это в себе тождество и инобытие друг друга реальной действительности и 
возможности есть случайное и, как таковое пред-полагание, реальная 
необходимость есть только относительная необходимость. Как реальная 
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необходимость она имеет своим содержанием соотношение реальных 
действительности и возможности, содержание соотношения которых как 
безразличное к форме тождество есть вообще некоторое определённое 
содержание, таким образом, что, так как реальная действительность в этом 
содержании так же оказывается некоторым определённым, или, иначе говоря, 
ограниченным, реальная необходимость есть только некоторая ограниченная 
действительность, и как ограниченная действительность в соотношении с 
возможностью, как со своим противоположным, есть случайное. Таким 
образом, по своему содержанию, реальная необходимость есть в этом же 
отношении случайное, или относительная необходимость. Правда, и по форме 
реальная необходимость есть так же случайность, поскольку она есть в себе 
реальной возможности, возможности положенной в этой форме как тождество 
и инобытие друг друга реальной действительности и возможности, то есть как 
случайность. 

Иначе говоря, реальная необходимость в форме случайности есть, вместе 
с этим, в себе как единство необходимости и случайности, такое единство есть 
абсолютная действительность. 

Абсолютная действительность есть единство действительности и 
возможности, то есть случайность или голая возможность, абсолютная 
возможность, которая, таким образом может быть и действительностью. 
Поскольку абсолютная действительность есть то, что содержится в себе 
реальной необходимости, то случайность имеет своё становление в последней. 
Такое становление есть не только в-себе-бытие реальной необходимости, но и 
её (необходимости) собственное становление, поскольку такое в-себе-бытие 
вообще есть снятость или тождество действительности и возможности (как 
абсолютная действительность). Такое тождество, правда, есть тождество 
моментов с самим собой в своём другом, так что такое становление реальной 
необходимости есть становление действительности, где действительность 
сливается, или тождественна с самой собой. С другой стороны, это ни что иное, 
как отрицание действительностью самой себя, возникновение из собственного 
в-себе-бытия, возникновение, опосредованное реальной возможностью (как 
тождество моментов), и, таким образом опосредованная действительность есть 
возможность. В этом опосредованные действительности и возможности друг 
другом равным образом положены. Необходимость есть, таким образом, 
становление действительности и возможности и их снятие, или необходимость 
есть в своём собственном становлении она сама и случайность, и как такое 
движение оно есть абсолютная необходимость. 

Абсолютная необходимость есть тождество бытия с самим собой в 
отрицании самого себя (движении сущности от ничто к ничто), тождество 
содержания и формы или возможности и действительности. И как таковая 
абсолютная необходимость есть рефлексия как абсолютная отрицательность, 
где различие есть многообразие самостоятельных действительных и 
возможных иных друг другу, «внешность есть их собственная внутренность, и 
их соотношение есть абсолютное тождество, а переход действительного в 
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возможное, бытия в ничто есть слияние с самим собой» . Они в этом своём 
соотношении есть в соотношении своего бытия и ничто - такое движение 
бытия и ничто есть субстанция. 

Единство субстанции в бытии и рефлексии есть блистание (8сЬеіпеп ), 
соотносящееся с собою свечение и тождественная с собою положенность, 
субстанция есть светящаяся видимостью тотальность, акцидентальность. 
Субстанция, таким образом, есть необходимость как соотносящаяся с собою 
отрицательность. Это единство ничто, которое (единство) выступает таким 
движением, где это ничто есть собственная причина, как своё бытие, и 
действие, как движение от ничто к ничто. Отрицая себя (действие), субстанция 
есть одновременно снятие этого отрицания, возвращаясь к себе, посредством 
такого снятия своего отрицания, будучи отрицательным (причина), себя 
отрицавшим, поскольку субстанция есть соотносящаяся с собою 
отрицательность. Или, что то же самое, движение от причины к причине, или от 
действия к действию, где причина есть тождество с действием, а действие с 
причиной; такое движущееся тождество есть взаимодействие. 
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